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TROISIEME PARTIE

L’ Europe, laboratoire d’une transfor mation
du capitalisme?

Président : Guy RAFFI

Jean-Paul Fitouss

La question qui fait I’ objet du théme de cette session ne m’a pas
posé probléme danslamesure ou maréponseest : « Oui, s | Europe
le veut! » Lors d' un colloque de haut niveau qui avait lieu deux
jours avant |’ attentat de New York, une personnalité européenne
trésimportantedisait, en substance: « Il n'y arien afaire pour gou-
verner |’ Europe que de subir les regles qui la contraignent, en
matiére de politique monétaire comme en matiére de politique bud-
gétaire, et il n'y a peut-étre qu’ a faire de la réforme structurelle:
j entendspar réforme structurdlle, laréformelaplusurgente qui est
I'incitation au travail, ¢’ est-a-dire la baisse des taux marginaux
d'imposition et labaisse del’ indemnisation du chdmage. » Jelui ai
répondu : « En somme, vous demandez une augmentation de vos
revenus pour résoudre les problémes européens! » C' était, en effet,
une conséquence directe delaréforme structurelle qu'il proposait.
Vis-&visdu capitalisme, lesintellectuel s ont toujours eu un senti-
ment critique. Marx et Schumpeter avaient prédit, pour desraisons
tout afait différentes, lafin du capitalisme. Schumpeter pensait que
le capitalismene pouvait conduire qu’ aune névrose danslamesure
ou lesenfantsgétésde |’ abondance renieraient leur héritage et exi-
geraient latransformation de ce systeme, car e « capitalisme sous
tente a oxygene », c’est-a-dire le capitalisme sous protection
sociale, ne pouvait passurvivre. Evidemment, maposition est exac-
tement inverse et, d'ailleurs, I’ histoire ne lui a pas donné raison;
ellen’apasdonnéraison aMarx non pluset elle nedonnerapasrai-
son aux personnes qui prédisent I’ effondrement des systémes:
celui-ci se produira, mais pour des raisons que nous N’ avons pas
bien analyséesa priori. En effet, il est une constante: lorsque nous
prévoyons un événement, en principe il ne devrait pas se produire
S'il est del’ ordre des événements défavorables.

Je pense donc que, s le capitalisme a survécu, ¢'est précisément
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parce que nos systémes sont des systémesimpurs: ¢’ est cetteimpu-
reté qui permet leur permanence. C' est cetteimpuretéqu’il nefaut
pas oublier lorsqu’ on propose des réformes structurelles qui nous
feraient entrer dans une expérience de laboratoire de capitalisme
pur commecellequel’ on proposait al’ ex-Union soviétique deréa-
liser. Seul un systeme impur est contraint d’ arbitrer entre des élé-
ments contradictoires, peut aller au bout de son essence, ¢’ est-a-dire
setotalitariser. Voilapourquoi notre systéme prévaut.

Pourtant, I'idéologie qui préside ala construction européenne est
uneidéologie qui peut, en principe, nous conduire auneformetres
pure de capitalisme. Elle est d’ abord fondée institutionnellement
sur |’ existence de deux centres de pouvoir qui ne peuvent avoir
pour conséquence que I’ instauration du libre-échange: la Banque
centrale européenne, dont on sait qu’elle est I'ingtitution la plus
indépendante du monde—et probablement de |’ histoire du monde—,
maisaussi la Direction delaconcurrence des Communautés euro-
péennes qui ale pouvoir légidatif, exécutif et judiciaire. Lorsgue
I” on décrit ces deux ingtitutions et leurs missions, on voit bien que
I orientation qui est donnée al’ Europe est une orientation libérale.
Le programme de réformes de |’ Europe —programme que |'on
entend atoutes|es conférences—est fondé sur cequel’ on appelleun
policy mixidéal, asavoir : une politique économiquerobuste, ¢’ est-
adire une politique économique qui poursuit alafois|’ objectif de
stabilité des prix et d’ équilibre budgétaire.

Lorsgue I on parle de «politique économique robuste», I'impli-
citeest quecdle-ci nedoit pasprocéder adesarbitragespar rapport
aux objectifs qu'elle s'est donnés. Le deuxieme élément de ce
policy mix idéal est la modération salariale et la flexibilité: ¢’ est
d ailleurs presque devenu un pléonasme que de dire que les évolu-
tions salariales doivent étre modérées. Que signifie une telle pro-
position ? Veut-elle dire que les sl ariés ne doivent plus participer
aux fruitsde |’ expansion et, si oui, au hom de quels principes éco-
nomiques ? Parce quelaseule proposition raisonnable en lamatiere
ne peut étre que relative alarépartition des revenus entre salaires,
profitset rentes, S'il enexiste, et I’on sait qu'il en existe beaucoup.
Peut-étre les fruits de la croissance doivent-ils étre équitablement
répartis. Nous habiterions autrement une étrange société —mais
' est en fait celle que nous habitons! —, prise d’ angoisse a chague
fois que les salaires augmentent et applaudissant a tout rompre a
chaque fois que les profits augmentent. Mais, |a encore, on voit
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bien que s’ est produit un glissement sémantique qui nousfait résu-
mer par I’ expression « modération salariale» tout ce qui reste de
politique des revenus dans notre systéme.

L ereste des recommandati ons contenues dans ce programme euro-
péen refléte bien le consensus: laflexibilité, latransformation des
systémes fiscaux et de protection sociae pour qu'ils deviennent
plusincitatifsau travail, lanécessité de contenir financiérement les
dépenses sociaes car, a-t-on dit dans des documents européens, la
capacité de les accroitre est sévérement restreinte par la concur-
rencefiscaleinternational e et |arésistance des contribuables.
Lemessage qui se met en place, en ce qui concerne le capitalisme
européen, est évidemment inquiétant car I’ exigence de flexibilité
qui résulterait delaconjugaison deseffetsdelamondialisation et du
progreéstechniqueest synonymede précarité. Il faut doncintroduire
danslesystéme, pour lefaire passer, un € ément de générosité. Les
intellectuels ont réfléchi et ont congu le concept de flex security:
¢’ est un concept de flexibilité danslasécurité maisil s agit davan-
tage d’' un barbarisme que d’'un concept. Il désigne une série de
mesures dont certaines représentent des progres, comme lesdroits
detirage sociaux, et d’ autresdesrégressions. Mais, enl’ occurrence,
¢’ est laphilosophie générale du programme qui est intéressante car
elle est pleine d’ enseignements sur le type de sociétés dans les-
quellesnouspourrionsvivredemain s lesgouvernements prenaient
au sérieux ce qu'ils disent, ce qui, heureusement, est rarement le
cas.

En effet, ce programme capture toutes les modérations del’air du
tempsetil peut s énoncer ains : ledoubletriomphedel’individua-
lisme et du marché obligerait a réduire les prétentions redistribu-
tives des soci étés et |es prétentions interventionnistes des gouver-
nements. Les recherches de la stabilité des prix et de I’ équilibre
budgétaire sont les seules politiques propresarassurer lesmarchés.
Il s agit la des composantes du libéralisme ordinaire. Je n’ai rien
contrelelibéralismes'il fait I’ objet d’ un choix explicite, politique-
ment assumé, comme, par exemple, dans les pays anglo-saxons.
Mais, généralement, ce choix est présenté commeunecontrainte. 11
s impose implacablement a1’ ensemble des gouvernements euro-
péens continentaux. || Ny aurait pasd’ alternative. Or, deux études
ont précisément montré le contraire: une étude quej’a conduite
dans le cadre du Conseil o Analyses Economiques et une étude
conduite dans le cadre du National Bureau of Economic Research
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par Richard Friedman. Cesdeux études concluaient qu'il n'y avait
pasde modé eingtitutionnd du capitalismeet qu’il n'y avait pas, a
tout lemoins, deliaison entrelesstructures, par exemple du marché
du travail, et les performances des pays. Celaest évident pour des
rai Sons que NoUS CoNNai SSoNs Mai s que nous avons oubliées.
Rappelez-vous: chague décennie a son modéle et, si nous avions
suivi I'air du temps, nous aurions tous été francais dans les années
soixante, japonaisdans|esannées soixante-dix, allemandsdansles
annéesquatre-vingt, américains danslesannées quatre-vingt-dix e,
évidemment, lanationalité des années deux mille est indéterminée
—on suppose que, probablement, elle ne sera pas américaine mais
onnesait pas, I histoiren’ est pas écrite. On voit bien que ce dérou-
lement de modél esingtitutionnel simplique que, finalement, le capi-
talisme semble pouvoir s accommoder de modéles institutionnels
multipleset qu'il Ny enaaucun qui se soit trouvé dominant atoutes
les époques.

Pour revenir ala philosophie du programme européen, un second
élément de celui-ci est plus subtil. Ce seraient les salariés eux-
mémesqui porteraient laresponsabilité desévol utions défavorables
del’ économie—d’ abord du marché du travail, évidemment, par le
chdmage mais, plusgénéralement, del’ économie parce quelechd-
mage est un gaspillage de ressources. L' égoisme desinsiders—ceux
qui ont un emploi — conduirait & des évolutions salariales exces-
sivesaux dépensde ceux qui sont alalisieredesmarchésdutravail.
Voila pourquoi ce programme contient, comme élément-clé de la
réformeinstitutionnelle du marché du travail, une moindre protec-
tion desinsiders, puisque ce sont eux qui empéchent lesoutsiders
de venir. Ce discours de culpabilisation des salariés est évidem-
ment trop caricatural pour étre crédible, commesi, en nos sociétés,
le conflit de répartition entre capital et travail s était transforméen
unelutteinternealaclasse salariale.

Cequel’ on peut déduire du model e européen en cours, ¢’ est qu'il
prend au mot les préceptes du libéralisme, dans un contexte ol les
gouvernements ont un peu abandonné leur pouvoir de régulation
macro-économique. En effet, ce qui frappelorsguel’ on observele
paysage européen, ¢’ est que les gouvernements n’ ont plus de sou-
veraineté sur le maniement des instruments de la politique écono-
mique, qu'il s agisse de la politique monétaire ou de la politique
budgétaire. Aujourd’ hui, alors méme que la contrainte du pacte de
stabilité n' est pas atteinte, les autorités européennes —alafoisla
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Commission et laBangue central e européenne—montrent du doigt
despaystelsquelaFrance, I' Allemagne, I’ Italie et le Portugal, qui
auraient un déficit trop élevéaorsquel’ ensemblede cespaysaun
déficit inférieur 22 %. C’est la raison pour laquelle I’ enjeu,
aujourd’ hui, pour cespays, n'est méme pas delaisser jouer lessta-
bilisateurs automatiques mais de ne les laisser jouer que partielle-
ment. Voilale pouvoir budgétaire des gouvernements.

Aujourd’ hui, en Europe, on considére qu’ un gouvernement qui
laisse jouer les stabilisateurs automatiques conduit une politique
budgétaire: enfait, fairejouer les stabilisateurs automatiques signi-
fierester passif, nerien faire devant lesfluctuations de la conjonc-
ture. On souhaite, au contraire, que ces quatre pays conduisent une
politique économique procyclique en augmentant lesimpbtsou en
réduisant les dépenses pour compenser partiellement |’ effet dessta-
bilisateurs automatiques.

Donc, pas de politique budgétaire, pas de politique monétaire. Il y
a un vide de la souveraineté car, comme chacun sait, a force de
n’ é&reni nationale, ni européenne, lasouveraineténesetrouvenulle
part defacon explicite en Europe, sauf aux mains des deux institu-
tions que je soulignais précédemment. Cela signifie que |’ Europe
conduit aun capitalisme tres différent de celui qui est installé aux
Etats-Unis, car |lesgouvernements américains ont généralement un
maniement massif deleursinstruments de politique économique et
utilisent de fagon importante larégulation macro-économique. On
I’avu achague fois qu’ un événement conduisait & une augmenta-
tion du chémage. On pourrait se dire que celapeut étre concevable
parce que I’ Europe, al’inverse des Etats-Unis, amis en cauvre un
systéme de protection sociale qui permet de maintenir lademande,
méme en situation de basse conjoncture, aors que les Etats-Unis
n’ ont pas ce systéme de protection sociale et sont obligésdelefaire
explicitement par lapolitique macro-économique. Simplement, on
pourrait direcelas I’ Europe seflattait de son systéme de protection
sociadeet disait que, aumoins, il lui permet defaireface aux coups
du sort. Mais, aujourd’ hui, on sesert del’ argument inverse en disant
gue c'est notre systéme de protection sociale qui nous empéche
d’ étre efficace, de connaitre une croissance potentielle plus élevée
€t, donc, qui nous met alatraine du modéle américain.

C'est parce quel’ on est dans cetype deréflexion quejecroisqu'il
y aunvrai danger: s on réduisait, en Europe, le systéme de pro-
tection sociale sans qu'il y ait d'instruments de politique écono-
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mique qui soient |’ objet d’ une souveraineté, on pourrait alorsavoir
des récessions beaucoup plus graves car les Etats-Unis évitent que
les récessions n’inscrivent leur effet durablement sur le chdmage
par le maniement desinstruments de politique macro-économique.
Nous, nous serions conduits a une situation trés particuliére ou, en
tout cas, beaucoup pluslibérale que celle des Etats-Unis.

En vérité, I’ Europe peut donc étrele laboratoire d’ une transforma-
tionsocide, lelieudel’invention d’ une autreformede capitalisme,
de ce que j'appellerai la « démacratie de marché», ¢’ est-a-dire
d' uneformede systémequi conjugue alafoislecritéered’ égalité qui
est |' essencedeladémocratieet lecritéredel’ inégalité qui est géné-
ralement la conséguence du marché. L’ Europe pourrait trouver un
arbitrage du type de celui qui a été trouvé aux Etats-Unis sur ces
deux critéres, pourrait faire en sorte que le critére démacratique
soit beaucoup plus important qu'il ne I'est ailleurs, surtout a un
moment ou Nous hous apercevons que ladémocratie est e seul bar-
rage contre |’ obscurantisme, a la fois économique, politique et
moral, que généralement, ladémocratie aétéle seul barrage contre
lafamine.

AmartyaSenamontréqu’il n’ existe pasd’ exemple defamine dans
un régime démocratique a égalité de niveau de développement : la
famine n’ est pas la conséquence d’ une bai sse de laproduction ali-
mentaire, mais elle est |a conséquence d’ une mauvaise répartition
decelle-ci, mauvaiserépartition qui, en principe, estimpossibleen
démocratie, dans lamesure ol le gouvernement est amené afaire
guelque chose lorsqu’ un risque de famine existe et qu'il le fait en
redistribuant les produits alimentaires.

On a compris cela. C'est la grande legon que nous donne le
xx€sieclemaison sait aussi que, enréalité, si onauneautre hiérar-
chie desvaeurs, ¢’ est le critére de ladémocratie qui devrait nous
servir al’ évaluation des politiques économiques. |l y adgaplusde
vingt ans, I’ économiste canadien Dan Usher a proposé un change-
ment des critéres d' évaluation des politiques économiques: nous
fondons notre évaluation sur |’ efficacité et il pense que nous
devrions la fonder sur le renforcement de la démocratie. « Telle
mesure est-€lle susceptible derenforcer I’ adhésion des popul ations
au régime démacratique ou, au contraire de I’ affaiblir ?»: ¢'est
selon laréponse que nous pourrionsdonner acette question quel’on
accepteraou non lamesure.

Et, compte tenu du théoréme d’ équivalence avec lequd j’ ouvrais
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mon propos en disant qu'il N’y avait pas de modele institutionnel
uniqueet qu'il pouvait y avoir unediversité de modél es sociaux, on
voit bien qu'il est possible de prendre au sérieux le critére de la
démocratie dans I’ évaluation des politiques économiques et de
I’ avenir que nous essayons de construire.
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Jean-Christophe LE Duicou

L’ Europe, comme tous les territoires, est profondément travaillée
par lesmutationsen coursal’ échelle du monde. En mémetemps, le
projet européen préexistait, esquissant un champ de solidarités
potentielles. D’ ol beaucoup d’ attentes:; I Europe est vécue comme
un processus de régionalisation bien spécifique avec une forte
dimension poalitique qui acependant du mal ase construire.
Il faut donc éviter le pur acte defoi danslaconstruction européenne.
Ce serait desservir le dessin européen car cette posture ne corres-
pond pas a ce qu’ attendent les soci étés. L es populations attendent
des réponses concrétes et un projet solide qui répondent aux pro-
blémes qu’ ellesrencontrent.
Je souhaiterais m'’ arréter sur trois questions, apartir de mes préoc-
cupations syndicales:

— La « mondialisation » en cours laisse-t-elle place a des

modeél es de développement différents?

— A quelle condition peut-on envisager unere-régulation ?

— Qud projet pour une Europe se donnant pour ambition de

peser danslamondialisation ?

1.—Unecritiquedel’idéologie dela mondialisation
est indispensable

Il nes agit pasbien sir denier laréalité des phénomeénesal’ cauvre.
Je ne me reconnais pas dans le concept d' « anti-mondialisation ».
Marx révait d’ un dével oppement desforces productivesal’ échelle
mondiale. 11 évoquait méme la perspective d’ une classe ouvriere
mondialisée.

Il sagitd érecritiqueal’ égard delamondiaisationtellequ’ ellese
met en ceuvre. Maisil serait stupide de vouloir s opposer aun pro-
cessus porté alafois par I évolution des techniques et des aspira
tionssocialeset culturelles.
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Un peu de sémantique est indispensable. |l faut distinguer trois
notions: le « mondialisme», la « globalisation », la « mondiali-
sation ».

Le mondialisme est d’ ordre idéologique. 1l est I apanage des
libéraux (libre échange) mais correspond aussi & une tradition de
certains courants de gauche. Son défaut est d’ignorer les domina
tions.

La globalisation est un concept anglo-saxon essentiellement
d’ordre financier. C'est |’ espace délocalisé de la finance avec
I’ accumul ation immense de fonds et des centaines de milliards de
francs dansles paradisfiscaux.

La mondialisation est un concept plus intéressant. |l caracté-
riseunenouvelle &aped’ un processusd’ internationalisation qui en
adéja connu d'autres. Il recouvre plusieurs dimensions: écono-
mique, politique, culturelle, qui sont autant d’ enjeux d' intervention.

L e probleme est que le monde ne fonctionne nullement comme un
systéme intégré articulant les différentes dimensions de la vie
sociale et économique de maniére cohérente. L' illusion « d’ un seul
monde libéral » existe cependant aprés I’ effondrement des pays
socialistes.

Pourtant rien ne vient corroborer cette vision. Pour peu qu’ on ana-
lyse I’ économie mondiale, on conclut au contraire a une grande
diversité de situations et de structures. Celle-ci devrait perdurer.

Prenonstroisniveaux d'intervention:

a) Larégulation macro-économique. — Certes, il y aune écono-
mie dominante, celle des Etats-Unis, maison n’ apas de « conjonc-
ture» mondiale sinon peut étre dans|e secteur financier.

b) L fficacité micro-économique. —On est loin d’ une homogé-
néité des processus de production. Produire, créer restent des actes
profondément enracinésdansdesréalitésterritoriaeset humaines.

¢) Laspécificité desmodé esinstitutionnds. —Ladiversitéest 1a
aussi de rigueur mémesi chacun doit évoluer. Etats-Unis, Europe,
Japon et Sud-est asiatique ne vont pas naturellement converger.

Si le changement est partout al’ ordre du jour, il y aillusion a pen-
ser qu'il doit conduireaun modéle unique. Il n'y apas « unebonne
voie d’ évolution» mais des choix stratégiques a opérer dans le
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cadre de contraintes nouvelles. Ne retrouvons-nous pas des débats
qui ont marquétant le début du sieclequel’immédiat aprés-guerre?
L’ Europe n’est pas condamnée a se couler dans un modéle qui ne
serait que lapél e copie du systeéme anglo-saxon.

C' est sur labase de ce constat que la construction européenne peut
étre crédible et peut avoir valeur exemplaire pour d’ autres forces.

2.1l yaun enjeu dereconstruction desrégulations
dans|es sociétés mondialisées

Par priorité, elles me semblent devoir concerner letravail, les pro-
tectionset lapromotion qu'il faut lui assurer.

Si lesrégles du travail n’ont pas heureusement disparu, elles res-
semblent désormais a de « grandes cathédrales» largement vidées
deleursfidées(Le Goff). Alain Suppiot ou Robert Castel nedisent
pas autre chose.

Significatif a éé |’ abandon de I’ objectif de plein emploi au cours
des années quatre-vingts.

Le constat est celui de |’ écart croissant entre le pouvoir des
employeurset lescapacitésd’ action dessalariés. Lesdirectionsont
une sorte de clause «d' opting out » vis-avis de leurs obligations
sociales.

Celaaconduit aun double mouvement :
—Une pression sur les syndicats en tant que vecteursd' identités
collectives.
Le repli de la syndicalisation, méme si elle s'opére a partir de
niveaux tres différents, est uneréalité danstouslespaysd’ Europe.
Laclasse ouvriére nepeut plusse poser en coaur du saariat. Lesdif-
férences structurelles dans la gestion de la main-d’ ceuvre se sont
considérablement accentuées, amenant a des clivages profonds;
— Une pression a la déréglementation en Europe, alors que
I’ordre public socia y occupait une place décisive. On serapproche
du modél e anglo-saxon qui entérine defortesdisparitésdanslages-
tion delamain-d’ cauvre.

Le probléeme majeur est celui du cadre juridique et pratique des
reglesdutravail et leur caractérenational et territorial. Alorsquele
poids des échanges, donc |’ effet de la mise en concurrence,
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s accroit. [| n'y acependant rien d’inéluctable.

I n'y apas non plus besoin d' attendre un hypothétique « gouver-
nement mondial ». Maisdeux pointsd’ appui.

L ebesoin de sécurité est alafoisune exigence socid e et une source
d’ efficacité économique. Deux leviers sont a notre disposition:
I organi sation des espacesrégionaux et laréglementation desfirmes
transnational es.

La concurrence sociale s exerce avant tout dans|es ensembles
régionaux (UE, ALENA, MERCOSUR, ASEAN.. ).

Cesont surtout lespaysau sein de cesblocs qui sont en concurrence
lesunsavec les autres dans le cadre de larel ocalisation des activi-
téscommele montrel’ exemple del’ automobile.

I1'y adonc uneforte pertinence aconstruire des systémesde garan-
ties socialesrégionaux. Il s agit de gérer les différents niveaux de
productivité au sein de ces ensembl es.

Il faut desfirmes qui soient des sujets directs de droits sociaux.
Cette problématique ne vient pas se substituer alaréflexion sur les
liens OMC-OIT. Mais plus de lamoitié du commerce mondial est
intra-firme. 1/3 des actifs productifs sont maitrisés par les firmes
transnationales. Elles doivent devenir dessujetsdedroitsal’ échelle
internationale.

L’une des priorités est bien de construire un ordre public socia
européen, socle d’ un modéle social européen.

3. Cela suppose defaire émerger ladimension de solidarité
en Europefacealaseulelogiquedelaconcurrence

Ne mésestimons pas les ferments de désagrégation qui sont a
I"cauvre et qui sont sans doute a I’ origine de la crise européenne
actuelle. L' euro sans mécanismes de solidarité, ¢’ est dangereux.
Or, en matiére de construction de solidarités, on est aujourd’ hui
pour I’ essentiel danslarhétorique.

Je prendrai trois sériesd’ exemples parmi d’ autres:

—Territoireset dével oppement régional. L' OFCE amontrétous
les défis posés par I élargissement : agenda 2000, recul des fonds
structurels par téte. On n’est pas vraiment en état d affronter les
besoins;

—Coopérationsextérieures. Exemple: le programme Euro-Med
1995, qui devait étre un élément clédelapolitique méditerranéenne
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del’ Europe, est en panne sur labase d' un échec évident ;

— Tous les programmes européens, comme |’a montré un
Sommet de Lisbonne que nous sommes loin de considérer comme
positif. Nous pourrions nous retrouver sur les objectifs mais ce qui
domine ensuite ¢’ est toujours laconcurrence.

L a déréglementation pour un «bon en avant dans grand marché»
restele credo.

Le dogan «oui al’économie de marché, non ala société de mar-
ché» est trompeur. Lamaitrise delaconcurrence est indispensable.
I1'y adonc un débat aouvrir sur laconception mémedel’ économie
de marché et sa place danslesrégulations.

I1 faut donc un projet commun de solidarité solide. Lacompétition
vamonter de plusieurs crans avec |’ euro, les mutations technol o-
giques, lapression delafinance

Quellecroissance en lien avec larévolution informationnelle ?
— Politique industrielle et de recherche a béatir. La nouvelle
génération de téléphonie mobile amontré la carence européenne;
— Mobilisation des capacités humaines: formation, plein
emploi, recul del’ exclusion. Onn’en est qu’ au stade des discours;
—Bienspublics: lanotion deservicesd' intérét général peut per-
mettred’ élargir le débat. Mais mesurons bien lechemin aparcourir.
—Quel nouveau typededémocratie ? Bétir un espace démocra
tique. Enracinement delasouveraineté;
—Leslimitesdel’intergouvernemental (exemple: fiscalité) ;
— Fédéralisme solution miracle ? La participation des citoyens
et des salariés est sansdoute la pierre detouche.
Notre vision n’est pas celle d’ une Europe forteresse ou puissance
s'isolant ou imposant sa vision. L’ Europe doit étre un acteur col-
lectif de poidsdanslaconfrontation sur I’ évolution delamondiali-
sation.
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Débat

René I ffly. — Ce qui me parait extrémement grave, en ce qui
concerne la construction européenne, est la démission compléte
des hommes poalitiques. L’ exemple le plus frappant est celui dela
Banque central e européenne: danslesfaits, la BCE définit impli-
citement sa stratégie, ¢’ est elle qui fixelesréglesde croissance, le
niveau d emploi, le taux d'inflation de I’ Union Européenne. 11 est
normal qu’elle soit maitresse de sa gestion et qu’ elle fixe les taux
d'intérét et lamassemonétaire, maisc’ est aux politiquesde prendre
enmainladéfinition delastratégieet, sur cepoint, il yaeudeleur
part une véritable démission.

Jean-Paul Fitoussi. — Le pouvoir politique s est auto-dépossédé
de ses influences. C’est par une démarche volontariste que la
construction des institutions s' est faite. La doctrine est peut-étre
d essayer d' avoir moins de responsabilités de fagon a pouvoir tou-
jours invoquer la responsabilité des autres! La tendance de tous
les gouvernements sur la planete est d’internationaliser les pro-
blémes et de nationaliser lessuccés. Jene croispasvraiment queles
gouvernements européens aient voulu se déposséder de ce pouvair,
maislavraieraison est peut-étre qu' ilsavaient une haute conscience
desréformesqu’ilsdevaient faire subir aune société qui n’en vou-
lait pas et qu'ilsont trouvé ce moyen pour lesimposer. Mais, dans
cecas, cdasignifiequ'ilsagissaient aunomd' uneidéologie: jen’'a
rien contre les idéologies, a condition qu’elles soient explicites,
mais nous aimerions bien que cetteidéol ogie soit débattue dansle
cadre des programmes politiques et desé ections.

Jean-Christophe Le Duigou. — Je n'ai pas | habitude d’ étre
tendre avec les politiques: on doit étre exigeant et il y a de nom-
breusescritiquesaformuler. En mémetemps, il serait dangereux de
tomber dans I’ anti-politisme. La question de la réhabilitation du
politique N’ est pas celle de I’ un ou de |’ autre des acteurs mais elle
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passe par la réarticulation de I’ ensemble des acteurs: il s agit,
aujourd’ hui, de parvenir a reconstruire un pouvoir collectif sur
I” économie, sur lesocial, et d organiser une convergenced’ actions
redonnant sensal’ acte et aux choix politiques.

Jean-Paul Fitoussi. — Je nesais pass'il s agit d' une divergence
entrenous, maisjen’ a toujours pastrésbien compriscequ’ &aitla
société civile et les responsabilités que I’ on pouvait lui donner au
nom d'un principe quejen’a jamaisvraiment vu clarifié. Je crois
enladémocratie, doncje croisen ce quel’ espace du politique doit
éreoccupé. S I’ on veut qu’ une Europedémocratiqueexiste, il faut
gue I’ espace politique européen soit occupé. C'est la raison pour
laquellejenevoispasd’ autre possibilité que celled unefédération
pour occuper cet espace. Comment la démocratie pourrait-elle se
contenter d’ un émiettement de souveraineté ? Cen'’ est paspossible.

Thierry de la Chiente. — Par rapport aux modeéles et aux
recherchesde pistes, doit-on ou noninventer ou formaliser de nou-
veaux critéres? Lexxe siecleaé&émarqué par I’ affrontement capi-
tal/travail. A |’ aube du xxi¢ siécle, on peut peut-étre se demander
s'il ne faut pas considérer de nouveaux critéres. Sont-ils « nou-
veaux » ou « complémentaires» ? C' est le probléme de la citoyen-
neté et de la participation. On peut situer cette réflexion dans
I’entreprise e, en paralléle, danslacité.

Concernant le choix du niveau deréflexion, il est vrai qu’ aussi bien
en Amérigue du Nord gu’ en Amérique latine un regard attentif est
porté sur le «laboratoire» qu’est I’ Europe. On peut donc se
demander aussi S le niveau de réflexion est la région, I’ Etat ou le
rassemblement de régions.

En troisieme lieu, quel role la France pourra-t-elle jouer dansla
construction européenne mais aussi dans la construction interré-
gionale ? Jemesitue sur cepoint au niveau del’ émergence de nou-
veaux droits: lesdroits sociaux et culturels.

Cyril Benoit. — Dans ce qui a été dit jusqu’ & maintenant, on voit
bien qu’ au-dela des réponses techniques brillamment exposées
depuis ce matin par les intervenants, il y a une question de fond
politique qui seposequejerésumerai par lanotion d’ acceptation:
quel est le degré d’ acceptation du capitalisme ou de la mondiali-
sation, et quels sont les critéres politiques d’ acceptation pour les
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populations, pour les nations, pour les Etats? 1| me semble que ce
concept d’ acceptation se décompose en deux autres thématiques:
d'unepart, celledel’ universalitéet, d' autre part, celledelalégiti-
mité, ces deux thématiques posant par ailleurs des problémestres
douloureux.

Quelle universalité? || semble a tous, y compris aux mouvements
contestataires de la mondialisation et aux mouvements contesta-
tairesdu capitalisme—que ce soit des mouvements comme ATTAC
ou d' autres, plusanciens, d'inspiration marxiste—quel’ universa-
lité que propose | e capitalisme n’ est pas acceptable pour tous. On
en a donné deux exemples excellents dans ce débat : celui des sys-
temes de production— peut-on universaliser le capitalisme pour
«rentabiliser » des systémes de production différents? —et celui
dessystémes culturel s—le systéme de capitalisme qui nousest pro-
posé « colonialise » et « marchandise » toute une série debienscul-
turels qui, jusqu’ a présent, n’ étaient pas des biens marchands, ce
qui n’est pas, dans notre systéme de valeurs européen, classique.
Quelleassise démocratique pour ce systéme ? Aujourd’ hui, comme
cela a éé expliqué par Jean-Paul Fitoussi, les deux mots-clés de
I’ assise démocratique dans la construction européenne sont
I’ expertise et I’ indépendance, qui ne me semblent pas des critéres
démocratiques: | expertise, ¢’ est celle des experts de Bruxelles;
I'indépendance est sans doute un facteur de stabilité—il a été dit
combienlaBCE est I'ingtitution la plusindépendantequel’ onn' ait
jamaisconnue en matiére monétaire—maisellen’ est contrebalan-
céeni par un contrdle démocratique, ni par une discussion démo-
cratique. C'est un paradoxe car, si |’ on seréfére, non pasal’ éco-
nomie, mais a la philosophie politique, plus une société est
complexe, plus elle a besoin de transparence, donc de discussion
rationnelle accessible a tous ceux qui forment I’ opinion publique.
Or, tel n'est paslecas.

Donc, I’ Europe ne sera ni un laboratoire de la transformation, ni
uneréponse, s elle ne se congtitue pas en démocratie et en puis-
sance: il n"y aura ni démocratie de marché, ni projet a visée soli-
daire sans cette démocr atie et cette puissance qui sont desé éments
essentiels. On I"a vu avec les événements dramatiques qui se sont
produitsrécemment : il N’ est pasbon qu’ une seul e hyper-puissance
qui véhicule une seule vision de ce capitalisme domine la planéte.
Cette hyper-puissance doit dialoguer avec d'autres, de maniere
partenariale.
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Jean-Paul Fitoussi. — Jesuisd’ accord avec cequi vient d’ éredit
maisil y adesquestions, commecelledel’ universalité, auxquelles
jenesaispasrépondre et qui, parfois, conduisent aréfléchir dansde
mauvaises directions. Par exemple, ce quel’ on appellelamondia-
lisation me semble davantage étre une rhétorique de légitimation
desgainsdesgagnants plutdt qu’ un mouvement réel qui, en dehors
de la sphére financiére, existerait et bouleverserait le monde. On
voit bien que cette rhétorique sert les gagnants puisqu’ elle a pour
objet dedireaux perdants: « Nous sommes désol ésdu sort qui vous
est fait maisnous ne pouvons pasagir. Nous sommesimpuissants. »
Ce discours de I'impuissance du politique va dans la direction de
cettelégitimation. Quelleuniversalité ? Je souhaite quel’ on posela
guestion en termes philosophiques, culturels, maisil ne faut pas
tomber dans le piége que nous tend la rhétorique de la mondia-
lisation.

Pour ce qui concerne la légitimité, le pouvoir européen n’est pas
Iégitime dans la mesure ou il N’ est soumis a aucun contréle poli-
tique : la Banque centrale européenne n’ est responsable devant
aucuneinstance politique ayant le pouvoir d en modifier lesstatuts.
Cen'est pas parce que, tous les trimestres, Wilhem Duisenberg va
visiter e Parlement européen et répondre aux questions des parle-
mentaires que cela modifie I" horizon: le Parlement européen ne
peut pas modifier les statuts delaBangue centrale européennealors
gueleParlement américain peut modifier lesstatutsdelaFed et ne
manquepasdel’ enmenacer lorsqu’il N’ est pascontent decequ’ dle
fait. Mais, surtout, qu’ est-ce qui Iégitime que la Direction de la
concurrenceait un pouvoir auss extraordinaire et certainement plus
important encore que celui delaBanque central e européenne ? En
effet, le pouvoir de la Banque centrale européenne est suffisam-
ment visible pour étre en permanence critiqué alors que celui dela
Direction de la concurrence I’ est beaucoup moins. Pourtant, il est
extraordinaire. Cesdeux instances sont |€gitimes danslamesure ol
elesont é&évouluespar lesgouvernements européens, maisellesne
sont pas|égitimes devant les popul ations.

On peut dire que laconstruction européenne N’ avance que par une
sériede déséquilibres. Probablement ceux-ci apparai ssent-ilstelle-
ment gravesgu’ilsvont produiredesinstitutions pluslégitimes. On
peut | espérer.
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Jean Picot. — Jevoudraisapporter quel quesréservesau paysage
européen sévérement décrit par Jean-Paul Fitoussi sur le point
particulier dela protection sociale. Sil y abien un domaineou les
documents qui émanent dela Commission de Bruxelles, aussi bien
les documents d’ études que les directives, s éloignent totalement
desrecommandationsdela Banque centrale européenne, ¢’ est bien
celui de la protection sociale. La pensée anglo-saxonne, qui est
trésactive a Bruxelles—notamment dans|e domaine dela concur-
rence, commecelavient d’ ére souligné—n’ a pasimposé ses points
de vue a I’ ensemble des gouvernements européens. |l ne faut pas
sous-estimer les efforts que font un certain nombre de gouverne-
ments européens, et notamment nos politiques, pour essayer de
défendre, vaille que vaille et malgré une pensée libérale fort pré-
gnante, nos systémes de protection sociale.

Jean-Paul Fitoussi. — Leproblémen’est pasqu’ils ne les défen-
dent pas mais que leur action est dans les faits contraire a ce que
supposerait une défense. On voit bien quelaconcurrence socialea
commencé et quetous|es pays européens sont entrain de manipuler
lecolt dutravail et deréduireleniveau de protection sociae. Leurs
déclarationsd’ intention, tellesqu'’ elles apparai ssent dansles docu-
ments de la Commission ou des gouvernements, ne sont pas tres
crédibles.

Bernard Cournevin. — Je souhaiterevenir sur |’ analyse du capi-
talisme et delamondialisation. En ce qui concernele capitalisme,
n'y a-t-il pasdeux capitalismesdont |a différence va peut-étrealler
au-dela de I’ opposition Etats-Unis/Europe, & savoir : un capita-
lisme dével oppementeur alakeynésienne et un capitalismerentier,
beaucoup plus important et qui n'a jamais été vraiment analysé
par les grands théoriciens mais qui est imbriqué en permanence
dans |’ histoire du capitalisme avec | e capitalisme dével oppemen-
teur et qui reprend, depuis une trentaine d’ années, des forces de
fagon fantastique, que ce soit avec la rente pétroliére ou la rente
financiére analysée par Keynes?

N'y a-t-il pasdesliensentrelarente pétroliére, I intégrismeet cer-
tains réseaux terroristes? En septembre 1973, Pinochet ; en sep-
tembre 2001, Ben Laden : deuxterroristesquetouslesrépublicains
condamnent, deux fascistes, maistouslesdeux financéspar [aCIA!
Oui, la démocratie est une condition nécessaire mais, apreés cin-
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guante ansde démocratieen Inde, il y a encore 50 % dela popula-
tion qui est mal nourrie. Commeledisait René Dumont : « Lesgre-
nierssont pleins maislesventres sont vides. »

La démacratie de marché ne suffit pas. Il faut aller plusloin.
Concernant lamondialisation, la classecapitaliste et |a classe sala-
riée restent les deux classes fondamentales. La classe salariée est
potentiellement majoritaire dans la démocratie. A partir de cela,
guelle est la nature du capitalisme mondialisé et financiarisé
puisgu’il N’y a, au niveau du monde, ni contrepoids démocratique,
ni contrepoids véritablement syndical ? Ce capitalismefinanciarisé
n'est-il pasprincipalement rentier puisgu’il S appuie, entreautres,
sur plusieurs centaines de milliards de dollars d’'argent sale qui
sont recyclés chaque année—les spécialistesdes par adisfiscaux et
desnarco-trafiquantsledisent. Le capitalisme mondialisé ne déve-
loppe-t-il pas, en permanence, depuisvingt ans, lesinégalités? Ne
participe-t-il pas seulement assez marginalement au financement
de I'investissement productif et dans quelle mesure n'est-il pas a
I’ origine des crises de plus en plus importantes que des parties
croissantes du monde connaissent ?

Séphane Hessel. — Je voudrais souligner, comme Jean-Paul
Fitoussi lefait lui-méme, I"impasse dans laquelle nous nous trou-
vonset gu'il nefaut pas minimiser. Nous pouvonsdiscuter ici sur ce
guepourrait fairel’ Europe, sur cequ’ ellenefait pasencore... mais
jecroisnécessaire de prendre conscience du fait que nous sommes
devant des échéances peut-étre beaucoup plus graves que nous ne
le pensons et que ce systéme contre lequel nous essayons de pro-
tester endisant qu'il nevapashien, qu'il faudrait leréformer, etc.,
a une capacité de se défendre qu’il ne faut pas sous-estimer. Les
intéréts en question sont énormes. Comment réagir ? Par e syndi-
calisme—et S'il était encore plusfort, ce serait bien—mais peut-étre
auss par une prise de conscience croissante danstousles paysdu
Nord, du Sud, del’ Est et del’ Ouest, que cela nevapascomme cela
et que, par conséquent, tous ensemble, nous devons essayer, au
moins, de réagir en réfutant les arguments au nom desquels le
systeme actuel se défend.

Yves Durrieu. — En conclusion de son intervention, Jean-Paul
Fitoussi a souligné que la priorité était la démocratisation et que
celle-ci nepouvait sefaire que par la constitution d’ unefédération
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del’ Europe. Jem'interroge sur le choix entre la priorité du conte-
nant ou celle du contenu : ¢’ était un peu les approches différentes
faitesenjuindernier par Schroder, d' unepart, Jospin, del’ autre, ce
dernier disant qu'il fallait d’ abord étudier lemodele de société que
nousvoulionsavoir avant de se mettre d’ accord sur lefédéralisme
alorsque Schroder parlait uniquement du fédéralisme et ne posait
pas le probléme du contenu. Je voudrais savoir si Jean-Paul
Fitouss place, en priorité, le contenant ou le contenu ?

Jean-Paul Fitoussi. — LaFédération d’ Etats-nations ne veut rien
dire. Nous avons déja transféré une grande partie de notre
Souveraineté, et nous défendons |’ Etat-nation pour sauver lereste.
Cen'est pascohérent. Allonsverslevrai fédéralisme.

Jean-Christophel e Duigou. — Lesyndicalismeest un champ de
débat en soi et nous serons certainement d'accord sur un certain
nombre de critiques, y compris la critique majeure sur sa bureau-
cratisation. C' est unedimension de son affaiblissement. En France,
lessyndicatsont étéaffaiblisauss parcequ’ilsétaient confrontésa
desgouvernementsdegauche. Laissonscelade cbté, mémesi C'est
absolument essentiel.

Je pense que le syndicalisme a besoin de se préoccuper a nouveau
de ce pourquoi il est fait dansles conditions actuelles, ¢’ est-a-dire
lamise en cauvre du travail. Il a quitté largement ce terrain-la.
Aujourd hui, I axedetravail alaCGT est d’ essayer d ouvrir lavoie
dansladirection d’ un nouveau statut du travail danslasociété. Jene
croispasquelacontradiction du travail expliquetout danslasociéé
mais elle demeure présente.
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Synthese des travaux
Jean-Pierre PAGE

Il pouvait sembler incongru d’ organiser un colloque sur le capita-
lisme, mot que I'on n’osait prononcer sauf a paraitre «ringard »,
voire « politiquement incorrect », face aun systeme que le consen-
suss accordait aconsidérer intouchable. Pourtant, lesinterventions
et lesdébats qui ont eu lieu au cours de ce collogue ont montré que
le theme retenu était tout afait pertinent, et méme d’ une brilante
actualité.

Les deux premiersintervenants, Luc Boltanski et Anton Brender,
ont dressé un tableau del’ évolution du capitalisme depuisle milieu
dusiecledernier. Il est clair que nous sommes, acet égard, parvenus
aune époque charniére.

Luc Boltanski a, d' aord, montré comment on était passé d’ un capi-
talismes appuyant sur | « Etat providence »—un capitalisme ayant
su intégrer des éléments du sociaisme, selon lestermes employés
par Jean-Paul Fitoussi plus tard dans la journée— qui a culminé
dans le projet de «nouvelle société», & un capitalisme autre qui,
apréslaChute du Mur de Berlin et jusqu’ aaujourd’ hui, est apparu
triomphant. Ce capitalisme, développé sur les ruines du «for-
disme» et de I’ « Etat providence», S est réorganisé autour du
concept de «réseau » et aprivilégié, au cours des années 1990, la
flexibilité, lamobilité et lergjet del’ intervention de |’ Etat.

En méme temps, lanature de la critique adressée au capitaisme a
compl&tement changé. A lacritique « sociae», traditionnelle, pro-
gressivement étouffée par le développement delaflexibilité et dela
mondialisation, a succédé un autre type de critique, que Luc
Boltanski aqualifié d’ « artiste», qui acommencé en 1968, et qui,
mettant " accent sur I” uniformisation delasociété de massedansle
monde entier et la« marchandisation » detouslesaspectsdelavie,
aabouti al’ émergence progressive du mouvement « anti-mondia
lisation ».
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Cheminfaisant, I orateur amontré comment lacritique sociale que
S était appropriéele communismene s est pasremisedel’ écroule-
ment de celui-ci et aétérelayée par un discours et uneaction humar
nitaires, alorsquele«giscardisme», par desavancées sur dessujets
de société comme |la dépénalisation de I’ avortement, a donné
I"'impression derépondre ala« critiqueartiste» enfaisant oublier la
disparition progressivedelacritique sociae.

Anton Brender, dansun autre registre, amontré queles « forcesde
gauche» ont, en quelque sorte, démissionné et cessé d’ exercer leur
réle séculaire de contrepoids qui, dansle passé, avait obligéle capi-
talismeas accompagner d’ un progréssocial et lui avaitimposé des
régulationslui permettant d’ éviter lacrise permanente. Selon |’ ora-
teur, S'il y acrise du capitalisme, c'est parce qu'il y acrisedela
« penséede gauche». Plusgénéralement, il y acrisedela« pensée
critique» face alamontée desrisques que font courir lacroissance
et I'internationalisation des mouvementsfinanciers.

Les deux orateurs se sont accordés pour souligner que le capita
lisme adéveloppélui mémeles phénomeénes qui ont suscitésavul-
nérabilitéaujourd’ hui et, acet égard, lemot clef estI’exclusion. Ils
ont montré comment la montée de I’ exclusion —des individus au
sein d’un méme paysou de régions entiéresdu monde—est résultée
delacourse au profit et alamobilité qui en est de plusen plusla
condition nécessaire. Dans une société organisée en réseau ol la
prime alamobilité est extrémement forte, ceux qui ne peuvent pas
suivre— et qui sont souvent ceux qui sont attachés aun lieu, aun
mode de vie— sont, en quelque sorte, g ectés de I’ orbite générale.

Michel Aglietta, un peu plustard, adéveloppé cette analyse en sou-
lignant que I’ intégration économique et financiére s est faite uni-
guement par le marché sans mécanismes de redistribution, ceci
entrainant un développement vertigineux et insupportable des
inégalités, lui-méme al’ origine d éruptions de violence et de la
contestation anti-mondialisation. Le développement del’ exclusion
prive le monde de ses éléments de stabilité: il faut des «moins
mobiles» pour préserver les identités et les cultures. Le capita-
lisme, miné par les phénomeénes d’ exclusion, I'instabilité finan-
ciére et la montée d'une contestation interne, devient trés vulné-
rable. Or les systémes actuels reposent sur la « confiance». Ils
supportent de moins en moins bien les chocs, les interruptions,
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d’autant plus que la mondialisation a supprimé les barriéres, les
protections, les écluses.

Comment répondre a tout cela, comment réguler la mondialisa-
tion ? Michel Aglietta et Jacques Sapir se sont attaqués a cette
question.

Jacques Sapir a d’ abord montré les limites de la régulation telle
gue |’ entend la pensée dominante. Si le Consensus de Washington
—dont on rappellerales principes: e marché est aiguillé vers un
fonctionnement optimal par la libéralisation des échanges; les
mécanismesd intervention de |’ Etat doivent s effacer devant ceux
dumarché; lebien-é&tresocia découle automatiquement delacrois-
sance économique— a cédé la place, dans la deuxiéme moitié des
années 90, ¢'est au profit d’ une nouvelle synthese qu'il aqualifiée
de «néo-standard ». Selon celle-ci, le monde doit étre régi par un
«droit» donné par des instances indépendantes (en |’ occurence,
I’OMC et les organisations financiéres international es) imposant
I’ adoption de «régles» neutres et de « bons comportements» (la
«bonne gouvernance»). Mais, outre que le discours qui sous-tend
Ce nouveal consensus présente de gravesincohérencesthéoriques,
il nedit pas de qui émanent les commandements aing édictés, de
quel «souverain», et au nom de quel «ordre»: social ? culturel ?
marchand ?

L’ orateur en déduit qu’il faut repenser le capitalisme et ses nou-
velles régles que celui-ci ne peut pas définir lui-méme. Ce réle
revient aux Etats. Si lescritéres sont multipleset |esrégles émanent
d’ordres différents, il ne peut y avoir de choix déterministes, de
«réglesd experts». Tout choix est nécessairement politique, ce qui
renvoie a une fragmentation et une polarisation redonnant force
aux structures nationales.

Michel Agliettaamisen évidence, dansun mondequi fait |’ objet de
cyclesglobaux et subit aujourd’ hui unerécession, lanécessitéd’ une
régulation mondiale. Méme le « centre» (lesUSA) est désormais
vulnérable a des chocs qui se produisent tres loin dans |’ ex-péri-
phérie et N’ échappe pas aux effets desinterdépendances. Il asouli-
gnéleslacunesdes modes actuelsderégulation et ledanger devoir
I’instabilité financiére dégénérer en crise systémique. L' action fine
d'instances spécialisées « marché par marché» est totalement insuf-
fisante. Saréflexion le conduit a préconiser, plus quel’ avénement
d’un utopique «gouvernement mondial », une coopération inter-

91



étatique plus efficace. Or, il constate qu’il y a, a cet égard, plus de
points defriction que de coopérations. Et, si lesUSA ont comprisla
nécessité d’ une concertation mondiale, ilsont tendance anelefaire,
avec une certaine efficacité, que dansles situations d’ urgence.
Cette nécessaire coopération interétatique devrait permettre de
redéfinir lesmissions desgrandesinstitutionsinternationaleset de
leur conférer unelégitimité politique enleur fixant desorientations
tenant mieux compte quedans|e passé desintéréts detouteslespar-
ties prenantes, en particulier de ceux des pays pauvres.

En conclusion, il amontré que, dansla perception delasensibilité
aux chocs nés de lamondialisation et pour les mesures qui en sont
découl ées, I’ Europe était trésen retard sur les Etats-Unis. En parti-
culier, le Traité de Maastricht, qui continue de régir le fonctionne-
ment de |’ économie européenne et s'inspire du systéme allemand,
aéééabli et adopté avant cette prise de conscienceet n’ entient pas
compte.

Précisément, les deux derniers intervenants, Jean-Paul Fitouss et
Jean-Christophe Le Duigou, ont abordé ce theme del’ Europeface
au capitalisme en sedemandant si notre continent pouvait servir de
«laboratoire» pour éaborer les réponses aux houveaux défis que
pose son évolution.

A cet égard, le constat semble peu encourageant. Tout d abord,
Jean-Paul Fitoussi amontré comment, en se focalisant trop exclu-
sivement sur les objectifs de la stabilité des prix et de |’ équilibre
budgétaire, le « programme européen » faisait preuve d’un libéra-
lismerégressif pouvant aller &l’ encontre de ce qui est souhaitable
dansle contexte actuel. Dans cet esprit, il asoulignélescontresens
auxquels pouvait conduire I’ emploi de notionstelles que lamodé-
ration salariale, la transformation des mécanismes de protection
sociae (pour les rendre plus incitatifs) ou la flexibilité. Ceci I'a
amené a formuler le concept de flex-sécurité pour caractériser la
philosophie des mesures qui en sont résultées. Il a montré que
I’intoxication par cet « air dutemps» conduisait au paradoxe selon
lequel ce seraient lessalariés (lesinsiders) qui seraient rendusres-
ponsables de ce qui ne vapas danslesentreprises, alorsqu’ils sont
les premiéres victimes d’ un systéme qui les pressure au nom dela
recherche de rendementstoujours plus élevés pour les actionnaires
extérieurs (lesoutsiders).
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Autre paradoxe, ¢’ est au moment ot les USA redécouvrent lesver-
tus de larégulation économique, qu’ils utilisent massivement, que
I" Europe prend au mot |es préceptes du libéralisme.

L’ orateur, lui aussi, aconclu alanécessaire réintroduction de pou-
voirs politiques derégulation queles gouvernements européens ont
abandonnés, soulignant que, si I’ Europe pouvait étre, dans|’ avenir,
lelaboratoired’ uneinvention sociale, ellenel’ &ait pasencore. Il a,
enfin, comme J.-C. Le Duigou aprés|ui, montré, études al’ appui,
gu'il n’y avait pas de modél e institutionnel unique du capitalisme.
Jean-Christophe Le Duigou, pour sa part, s est attaché amettre en
évidenceque, contrairement al’illusion qui aprévalu apres|’ écrou-
lement du communisme, le monde ne fonctionne nullement comme
un systémeintégré. Sous couvert d’ un « mondialisme» s appuyant
sur unevision libéraleignorant les dominations existantes et carac-
térisé par une globalisation essentiellement financiére, cequel’ on
appellelamondialisation aujourd’ hui n’ est, en rédité, qu’ une étape
d’un processus dont on ne connait pas clairement les étapes ulté-
rieures.

Il aensuitesouligné, venant aprés|’ effort fantastique d’ affaiblisse-
ment des syndicats dans |’ univers anglo-saxon, la nécessité d' une
nouvelle régulation du travail prenant appui sur une redéfinition
du statut des entreprises en tant que sujets de droits sociaux au
niveau mondial et sur une concurrence sociale s exercant dans des
ensembl es régionaux. Refusant le pur acte de foi danslaconstruc-
tion européenne, il aplai dé pour un projet européen beaucoup plus
centré sur la solidarité et conduisant a un nouveau type de démo-
cratie.

Renouve lement delapensée critique, analyse des conséquencesde
I’ évolution d' un capitalisme qui peuvent lerendreinsupportable et
le déstabiliser, recherche des nouvelles régulations d’ un monde
grisé par soninternationalisation, réflexion sur le contenu d' un pro-
gramme européen inadapté aux exigences d aujourd’ hui, remise
en chantier desrelationssociaesdans!’ entreprisemondialisée et du
statut dutravail, autant de pistesqui ont été ouvertespar le Colloque
et qu'il s agit maintenant de suivre. Si les participants n'y ont pas
réellement remis en question le capitalisme en tant que machine
économique performante, ils en ont tous montré les dérives
actuelles et les nuisances auxquelles il peut conduire s'il n'y est
pasremédié, d autant plus qu’il n’est soumis a aucun contrepoids
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depuis la disparition de I’ alternative communiste et depuis que
I"internationalisation a réduit considérablement le pouvoir des
Etats.

Paradoxalement, |es événementstragi ques que nous vivons peuvent
rendre plusfaciles qu' auparavant les transformations systémiques
guelacorrection de ces dérives appelle, dors que, dans!’ euphorie
de laderniére décennie du xx€ siécle, la possibilité de les réaliser
apparaissait tresfaible. Laréponseau terrorismerisque d’ éreinef-
ficace s I’ on ne s attaque pas aux causes profondes qui en ont per-
mis I'émergence, a savoir laterrible inégalité de traitement entre
riches et pauvres que le monde alaissé croitre dans|’ indifférence.
C’ est en cauvrant résolument pour un monde plusjuste et solidaire
gue nouslutterons efficacement contreles actes criminelsauxquels
peut pousser |e désespoir exploité habilement par e fanatisme.
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