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Introduction

L’ expérience montre la difficulté, dans le contexte francais, d’ aborder
les themes de la compétitivité, de la productivité et de I’ attractivite, diffée-
rents certes mais interdépendants, dans le calme et avec le recul néces-
saire. Trésvite, sur ces sujets, la polémique se dével oppe, la politique politi-
cienne s en empare. Avec, alaclef, deux écueils parfaitement inverses:
celui de!’ autodénigrement excessif, ou celui de I’ autosatisfaction exagérée.
Lerapport de Michele Debonneuil et Lionel Fontagné vient a point, car, a
partir des méthodes et des outils de I’ analyse économique, il fournit une
vision nuancée, renouvelée sur de nombreux points et éclairante pour le
décideur public du theme, décisif et trop souvent dénaturé, de la compéti-
tivité de la France. Ce rapport, dont Laurence Bloch a assuré le suivi au
sein de la cellule permanente du CAE, a été discuté en séance pléniere
du Consell le 24 octobre 2002. |l est commenté par Jean-Paul Fitoussi
et Jean-Luc Tavernier.

Tout commence, |égitimement, avec la définition des concepts et lame-
sure des indicateurs de compétitivité. Nos auteurs se rallient a une vision
large, alant (heureusement !) bien au-delade laseule compétitivite-prix puis-
gu’ intégrant de nombreux aspects hors prix, insistant sur I’ importance dela
R&D, delaformation du capital humain, etc. Il n’ existe pas de « métrique »
simple de lacompétitivité d’ une économie. Pour prendre lamesure des dif-
ficultés de lamesure, rien detel que de revenir sur la portée (et leslimites)
des comparaisons de PIB par téte et |anécessité d’ dargir le champ de ces
comparaisons bien au-dela du seul PIB, ou de souligner les insuffisances
desindices de compgtitivité publiés par leWorld Economic Forum(Davos)
ou d’ autres indicateurs hautement mediatises! Ceci permet en particulier
de mieux articuler deux problématiques trop souvent assimilées dés le dé-
part, méme s elles sont susceptibles de seregjoindre al’ arrivée : celledela
compétitivité (au senslarge) et celle de I’ attractivité du territoire (avec ses
effets sur leslocalisations et délocalisations).

On liraavec attention tout ce qui est dit, dans e rapport lui-méme et les
compléments joints, sur laconcurrencefiscale. L’ approche seveut ici réso-
lument pragmatique et orientée versla politique économique lorsqu’ elle sou-
ligne le poids particuliérement fort de cette concurrence (et donc des con-
traintes et objectifs de compétitivité fiscale) pour I’ impdt sur les sociétés, la
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fiscalitélocale, celle pesant sur les hauts revenus (lestitulaires de ces hauts
revenus sont devenus presque auss mobiles que le capital !), enfin le
régimefiscal des « impatriés » déjaabordé danslerapport Charzat.

Le sujet est loin d étre épuisé. Disons qu’ avec ce type de rapport, les
discussionsqu'’il suscite en partiereprisesici et lestravaux analytiques pré-
cieux fournisen compléments, la problématique de lacompétitivité del’ éco-
nomie francaise progresse. On saisit mieux les arbitrages qu'il convient de
faire entre court terme et long terme, le rdle joué par le taux de change
(et I’ évolution récente de I’ euro), |’ apport des politiques structurelles et les
pistes ouvertes pour des mesures plus ciblées. Plusieurs des recomman-
dations du rapport Debonneuil et Fontagné pourraient étre mises en cauvre
assez vite, en respectant les marges de manoauvre disponibles ou méme en
se donnant les moyens de les élargir : réduction de I’ impdt sur |es sociétés
pour revenir dans lafourchette européenne, mise en place d un statut fiscal
des « impatriés », nécessité derenforcer et d accélérer I’ harmonisation fis-
cale en Europe (Ia coopération comme complément indispensable dela con-
currencefiscale), construction d' un tableau de bord (annuel ?) delacompé-
titivité francaise, qui combinerait trente-trois indicateurs regroupés eux-
mémes en trois themes (éducation, innovation et positionnement dans les
technologies de |’ information et de lacommunication).

On peut bien sr ne pas partager tel ou tel argument, telle ou telle conclu-
sion. Mais on ne peut pas ne pas reconnaitre qu’ avec ce type de rapport le
CAE remplit laprincipae fonction qui lui aété confiée : éclairer, apartir de
pointsde vue pluriels et indépendants nourris par |’ analyse, les choix écono-
miques du gouvernement.

Christian de Boissieu
Président délégué du Conseil d’'analyse économique
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La France est-elle compétitive ?

Michéle Debonneuil

Chef du Service économique financier et international
du Commissariat général du Plan

Lionel Fontagné
Directeur du CEPII

Introduction®

Ne parlez pas de « compétitivité d’ une économie national e » aux écono-
mistes ! Ceux-ci n’ osent en effet plus prononcer cestermes depuislacéle-
bre charge de Paul Krugman (1994) contre « la dangereuse obsession » de
compétitivité del’ Administration Clinton et de la Commission européenne.
Il 'y rappelait que « la compétitivité est un mot vide de sens lorsgu’il est
applique aux économies nationaes » et qu’ un probléme de compétitivite d' une
économie nationale pouvait étre purement et ssimplement un probléme inté-
rieur de productivité.

L es économistes sont aussi trés réticents vis-a-vis de ce concept car une
« nouvelleindustrie » de rapports sur lacompétitivité globale, s est épanouie
au cours des quinze dernieres années. L’ International Institute for Ma-
nagement Development et I’ Université d Harvard pour le World Economic
Forum, pour citer lesingtituts|es plusreprésentatifs, classaient ains laFrance
en 2001, en termes de compétitivite globale, entre les 12 et 20°rangs, loin
derriére I’ldlande, a partir d’ une approche multicritéres faisant la somme
d’ indicateurs macroéconomiques et de résultats d’ enquétes aupres des en-
treprises. Le second institut a encore déclasse la France en 2002, accrédi-
tant dans I’ opinion publique I'idée d’ une forte perte d’ attractivité du terri-
toire pour les investisseurs étrangers, en contradiction avec les données
d investissement directs entrants.

(1) Ce rapport, qui doit beaucoup au suivi de Laurence Bloch, a largement bénéficié des

commentaires de Jean-Paul Fitouss et Jean-Luc Tavernier.
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L adéfinition généralement retenue de lacompétitivité d une nation et la
capacité aaméiorer durablement e niveau de vie de ses habitants et aleur
procurer un haut niveau d emploi et de cohésion sociale®. Elle couvre un
champ immense et concerne fina ement toute la politique économique. Telle
est selon nous laraison fondamental e pour laquelle les économistes sont si
réticents a aborder le theme de la compétitivité. Par son caractére englo-
bant, cette notion se préte fort bien aux classements multicriteres s large-
ment médiatisés, s discutables aussi, maisfort mal al’ anayse économique.
Comment faire en sorte qu’ un seul concept rende compte des politiques de
I’ éducation, delarecherche, delarelation entreinégalités et croissance, des
déterminants de la productivité, de’ efficacité de la dépense publique, des
politiques d attractivité du territoire, de la politique de change, des institu-
tions du marché du travail, ou encore de la concurrence sur le marché des
biens et services... ? Lacompétitivité serait donc condamnée a étre soit un
concept mou de I’ analyse économique, soit un concept redondant de celui
deproductivite.

L es économistes ont toutefois de nombreuses raisons de S intéresser a
la compétitivité de I’Union européenne et de la France. Tout d abord, sa
place dans le débat public, que ce soit dans le passé ou actuellement, les
transformations du contexte mondial et enfin le renouvellement desinstru-
mentsd analyse.

Alors gue son insuffisance avait dgja été invoquée par Jacques Delors
comme racine du chémage en Europe, le theme de lacompétitivité aconnu
des 1995 une nouvelle impulsion au niveau européen sous laprésidence de
Jacques Santer. Depuis lors, le rapport annuel de la DG Entreprises de la
Commission européenne sur lacompetitivité de I Union européenne, apres
avoir débuté par une comparaison desrevenus par téte despaysdel’ Union
européenne et des Etats-Unis, éudielesfondamentaux del aproductivite, le
roledelaR&D et del’innovation, le capita humain... Une récente commu-
nication de la Commission au Conseil et au Parlement S appuyant juste-
ment sur les rapports compétitivité 2001 et 2002, alertait lesdécideursdela
sous-performance récente de |’ Union europeenne au regard des Etats-Unis
en matiére de croissance du revenu par téte, de productivité du travail, et
d utilisation et de diffusion des technologies de I’ information et de Iacom—
munication — « |e ralentissement récent de la croissance de la productivité
dans I'Union européenne est synonyme de détérioration de la compétiti-
vité » — et les mettait en garde sur les difficultés a atteindre d'ici 2010 les
objectifs fixés dans |a stratégie de Lisbonne — « Les Etats membres et |a
Commission doivent prendre |’ initiative politique pour s assurer quelesré-
formes structurelles nécessaires pour corriger cette situation sont mainte-
nant menéesrapidement... Si celane se produit pasle but de Lisbonne sera
manqué »9.

(2) Cette définition a été encore élargie par le Conseil européen de Lisbonne, en mars 2000.

(3) Les objectifs de Lisbonne sont réaffirmés dans le rapport de la Commission au Consell
européen de printemps rendu public le 14 janvier 2003.
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En France, letheme de lacompétitivité est devenu un enjeu majeur dela
politique économique apartir delaseconde moiti€ des années soixante-dix ;
il renvoyait au désavantage de la France par rapport a ses principaux parte-
naires en termes de colts salariaux et d’inflation et aux déséquilibres de la
balance commerciale et des paiements courants. |l a engendré des con-
cepts comme la « reconquéte du marché intérieur », ou « lacontrainte exté-
rieure » largement évoquée dans La grande menace industrielle de
Christian Stoffaes (1979), et enfin et surtout motivé lapolitique de désinfla-
tion compétitive des années quatre-vingt.

L’améioration forte de la compétitivité-colt et prix de la France par
rapport a ses principaux partenaires, I’ importance accordée par lestravaux
analytiques aladimension hors prix de lacompétitivité, les succes obtenus
dans certains secteurs (aéronautique, automobile...), et la disparition des
problémesd’ équilibre des paiements courantsont diminuél’ intérét pour cette
notion dans les années quatre-vingt-dix.

Porté par les dirigeants des grandes entreprises et de nombreux respon-
sables palitiques, le théme de la compétitivité aresurgi dansle débat public
en France au tournant des années 2000. Dans un contexte de globalisation
croissante des économies, les questions se sont principal ement concentrées
sur I’ attractivité du « site France » au regard des facteurs de production
mobiles, capita et travail hautement qualifié. Elles ont déa donné lieu a
plusieurs rapports (notamment les rapports du Sénat sur « la concurrence
fiscale en Europe » et « |’ expatriation des compétences, des capitaux et des
entreprises » et lesrapports Lavenir (2000) et Charzat (2001) et mobilisent
les cabinets de consultants tel Ernst et Y oung et des organi sations proches
des entreprises, comme I’ Institut de I’ entreprise et Rexecode, sur des en-
guétes aupres des entreprises et des études de benchmarking. Le rapport
2002 dela Commission permanente de concertation pour |”industrie conclut
gue « le maintien de notre compétitivité industrielle reste prioritaire ». Si ces
études reconnaissent largement les atouts de la France par rapport a ses
partenaires étrangers, qu'il s agisse du cadre de vie, de la qualité de ses
infrastructures, ou de ses services éducatifs et du haut niveau de qualifi-
cation de samain d’ cauvre, €les soulignent néanmoins son handicap en ma-
tiere de fiscalité et critiquent la complexité et |'instabilité de sa réglemen-
tation. A ces différentes critiques ont éé opposés alafoisles progres réaisés
dans I’ allégement de la fiscalité des entreprises ces dernieres années, les
initiatives prises en faveur du financement de I’ investissement et del’ inno-
vation, ou encore lamise en place d’ un plan d’ épargne en actions plus euro-
péen et plusinnovant, et le nécessaire équilibre entre les allégements de la
fiscalité et laquaité des services publics. L’ Avis adopté par le Conseil éco-
nomique et social le 22 janvier 2003 s'inscrit dans cette approche
(de Benoit, 2003).

Autre @ ément fortement mediatisé dans e débat public francais, le clas-
sement inquiétant de laFrance au sein del’ Union européenne : alorsqu’ au
sein de I’Union, I'lrlande aurait comblé son retard initial par rapport aux
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grands pays et que |’ Espagne, la Gréce et |e Portugal seraient en phase de
rattrapage, laFrance qui était sur le podium en 1992, se situerait seulement
dansla moyenne européenne en termes de niveau de vie mesuré par le PIB
par habitant (en standard de pouvoir d’ achat), selon Eurostat. Ce constat a
depuis lors été largement remis en cause par de nombreux économistes et
statisticiens (notamment par I’ OCDE et I'INSEE) : mise en garde envers
lesfortes incertitudes statistiques entachant | es cal culs de standard de pou-
voir d’' achat et recommandation d’ utiliser cette méthode uniguement pour
discriminer des groupes de pays dont le niveau de vie différe fortement et
non pour classer des pays aux performances voisines.

Manifestation de la globalisation croissante del’ économie mondiae, les
investissements directs dans e monde ont &é multipliés par plus de six ces
dix derniéres années”. Les ventes a I’ éranger des filiaes représentent
désormais deux fois le commerce mondial de biens et services et leur pro-
duction al’ é&ranger lamoitié du commerce mondial. L’ Europe, particuliere-
ment la France, a pleinement participé a ce mouvement. Les investis-
sements directs francais al’ étranger ont été multipliés par plus de huit, les
investissements étrangers en France par plus de six. Plus précisément, les
filiales de firmes étrangéres en France contribuent pour plus de 30 % ala
production manufacturiére, ce qui est supérieur alamoyenne del’ OCDE.
C est troisfois plus gu’ en Allemagne mais deux fois moins gu’ en Irlande.
Enfin, autre élément crucial, la constitution de la zone euro et la perte du
taux de change comme instrument d’ ajustement aux écarts de co(ts ou aux
handicaps structurels, perte dont les conségquences pour la politique écono-
mique n’ ont peut-étre pas éé suffisamment soulignées. Lamise en place de
laMonnaie unique a en effet reporté sur les politiques sructurelles nationaes
la charge de I’ gjustement a des chocs asymeétriques, ou a des évolutions
divergentes de codts unitaires. Laréglementation sociale, I’ organisation de
lafiscalité, les politiques d’ éducation, ..., qui restent jusqu’ a présent pour
I’essentiel des prérogatives nationaes, prennent ici une importance nouvdle.

Lesinstruments d’ analyse économique ont paral &€l ement fortement évo-
lué. Laprise en compte des rendements croissants, des externalités et dela
mobilité des facteurs a profondément renouvel é les conclusionsrelatives a
lagéographique économique et aladynamique desterritoiresau sein d’ écono-
mies ouvertes. Tout d abord, des rentes étant attachées a certaines
activités, il n'est pas indifférent du point de vue des termes de I’ échange
d’ étre spécialisé ou non dans ces activités. Deuxiemement, |la combinaison

(4) En vadeur courante. Dans le méme temps, les exportations de biens et services n’ont été
multipliées que par trois et demi.
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des rendements croissants et de colts de transport peut conduire a des
implantations a |’ étranger en substitution d' exportations. Enfin, la baisse
tendancielle des colts de transaction favorise I’ agglomération des activités
dans certaineslocalisations, au risque d' une « périphérisation » d’ autresré-
gions. Ceslocalisations, dites « centrales », sont plus productives et offrent
de plus hauts niveaux de rémunération, principalement sous|’ effet detrois
forces : les dotations en facteurs « immobiles » (infrastructures ou institu-
tions), les dotations en capital humain, enfin |’ existence d’ interactions au
sein d'une mémelocalisation, tels|’ appariement entre travailleurs et entre-
prises, laproximité entre fournisseurs et producteurs, et les externalités|o-
cales pures dues aux échanges d’information et de connaissances
(« spillovers » technol ogiques).

Prenant acte de ce renouvellement dela problématique, du débat public
et desoutilsd analyse, le positionnement de ce rapport est le suivant :

* en dépit des réserves méhodologiques que le concept de compétitivité
suscite, la question de la compétitivité est (re)devenue en France le point
focal du débat sur la politique économique ; on doit donc S'y intéresser ;

* la définition «large » de la compétitivité, dans la perspective de la
déclaration de Lisbonne, est trop englobante et comporte | e risque de | égiti-
mer |es classements multicritéres nécessai rement sujets acaution, tel's ceux
du World Economic Forumet de I'IMD ;

* cette définition large souligne toutefois que la cohésion socide est ins-
crite dansles politiques de compétitivité, ce qui contraint les politiques éco-
nomiques susceptibles d étre mises en cauvre. Par exemple, lesfacteursde
production mobiles (qualifiés et entreprises multinational es) ont ilsvocation
aéchapper au financement des biens et services collectifsindispensables a
leur activité, au motif del’ attractivité du territoire ?

 enfin ce rapport défend I’idée sdlon laguelle, au sein d’une Union
économique et monétaire renforcant la concurrence, les politiques de com-
pétitivité devraient privilégier ladimension coopérative. Au-deladel’ appa-
rente contradiction dans les termes, traduisant le fait quel’on S'intéresse a
un concept d’ analyse imprécis, cette dimension coopérative de la compétiti-
vité guideranos propositions de moyen terme, n’ excluant pas a court terme
de répondre aux politiques non coopératives auxquellesla France peut étre
confrontée.

Ce rapport s est fixé des objectifs dont la modestie contrastera avec
I’ ambition de disposer d’ une métrique unique de lacompétitivité susceptible
de guider lapolitique économique. Il s agit tout d’ abord de clarifier les con-
cepts, car ¢’ est bien du flou des concepts et des méthodes que se hourrit un
argumentaire auss envahissant que scientifiquement discutable. Le deuxieme
objectif Sinscrit dansledroit fil de cette clarification conceptuelle : examiner la
thése du déclin francais et dénoncer I’ utilisation faite des classements
multicriteres de compétitivité. La question médiatisée de I’ attractivité des
facteurs mobiles seraremise en perspective : en particulier, lafiscdité n’ est
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gu’ un déterminant parmi d' autresde |’ attractivité. Troisieme objectif, réexa
miner laquestion plustraditionnelle de!’ analyse delacompétitivité dansles
échanges, en ne se limitant pas aux parts de marché. Nous montrerons a
cette occasion que la compétition technologique est finalement I’ élément
principal dont devrait se préoccuper une politique économigque soucieuse de
compétitivité.

1. Lacompétitivité, de quoi parle-t-on ?

1.1. Capacité aplacer ses produits ou aaméliorer le niveau de vie ?

Jusgu’aux environs des années 1997-1998, la compétitivité d’'une
nation était définie, dansles publications officidles des administrations nationa:
les et des organisations internationales, comme la combinaison de bonnes
performances commerciales et d’ un objectif de maintien ou d’amélioration
du niveau de vie. Plus précisément, aux Etats-Unis, pour la President’s
Commission on Industrial Competitiveness®, « lacompétitivité représente
la capacité d’ une nation, dans le contexte d’ un marché libre et équitable, a
fabriquer des biens et des services répondant aux exigences des marchés
internationaux, tout en maintenant ou en augmentant le revenu réel de ses
citoyens ». Pour le Competitiveness Policy Council (1992), qui lui asuc-
cédé et soumet un rapport annuel sur lacompétitivité au Président des Etats-
Unis, « lacompétitivité est a capacité afabriquer des biens et des services
qui répondent aux exigences des marchés internationaux, tout en offrant
aux citoyens un niveau de vie qui, tout alafois s ééeve et puisse étre pré-
servé along terme ». L’ OCDE (1996) considere enfin que « la compétiti-
vité désignelacapacité d’ entreprises, d’ industries, derégions, de nations ou
d ensembles supranationaux de générer de facon durable un revenu et un
niveau d emploi relativement éevés, tout en étant et restant exposés a la
concurrence internationale ».

Tournant dans la réflexion sur lacompétitivité, e rapport Jacquemin et
Pench (1997), qui synthétise lestravaux du Groupe consultatif sur lacom-
pétitivité de la Commission européenne mis en place par Jacques Santer,
ingiste sur le fait que le discours sur la compétitivite est essentiellement un
discours sur lesmoyens : « lanotion de compétitivité ne congtitue ni unefin
en soi, ni un objectif. Elle est un moyen efficace derelever leniveau devie
et d améiorer le bien-étre social. C'est un outil... ». Par lasuite, lesdiffe-
rentes publications officielles nefont plus référence alaconcurrenceinter-
nationale et retiennent I’ objectif d améliorer et d’ accroitrele niveau devie
et plus généralement | e bien-étre de ses habitants. Le CEPII (1998) définit
lacompétitivité d’ une nation along terme comme sa capacité aaméiorer le
niveau de vie de ses habitants. L’ OCDE (2001), engagé dans un projet

(5) President’s Commission on Industrial Competitiveness (1985), cité par Jacquemin et
Pench (1997).
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pluriannuel sur la croissance, explore les causes des différences de perfor-
mance, en termes de croissance du PIB par téte, des pays de I’OCDE.
Enfin, suite aux recommandations du Groupe consultatif sur lacompétitivite,
la DG entreprises de la Commission européenne définit la compétitivité
comme « lacapacité aatteindre une progression soutenue des revenus reels
et des conditions de vie danslesrégions ou les Etats, produisant des postes
detravail pour tousles demandeurs d’ emploi » (rapport 2001 sur lacompé-
titivité européenne), avec pour objectif alafin deladécennie« that the EU
becomes the most competitive and dynamic knowledge-based economy
in the world, capable of sustainable economic growth with more and
better jobs and greater social cohesion » (Déclaration de Lisbonne). La
définition « officielle » de la compétitivité d’ une nation s est donc encore
élargie pour devenir lacapacité aaméiorer durablement le niveau deviede
ses habitants et a leur procurer un haut niveau d’ emploi et de cohésion
sociae.

1.2. Revenu ou bien-étre ?

S'il est reconnu que I’ objectif ultime de la compétitivité est e bien-étre
social, son approximation usuelle par le produit intérieur brut (PIB) ou le
revenu national en standard de pouvoir d achat repose toutefois sur des
hypothésesfortes : ladimension intergénérationnelle, et donc celle du déve-
loppement durable, est occultée, demémequel’ utilité du loisir ou encorela
variété desbiens ; larépartition du revenu entre habitants est supposée op-
timale et laquestion delacohésion sociae n’ est pas prise en compte. Sinon,
dans ce dernier cas, comme I’ explicite Marc Fleurbaey dans son compl é-
ment, lamesure du bien-étre social devrait moduler le revenu nationa par le
degré d aversion delasociété al’inégalité, et prendrait en compte des é é-
ments tels la santé de la population, I’ accés inégal a des biens publics de
qualitévariable...

L es pays européens, tel 1a France, ayant opté pour de hauts niveaux de
protection sociae et présentant probablement une aversion al’ inégdité plus
forte, seraient alors certainement mieux placés au regard de la notion de
bien-étre social, que selon le critere restreint du PIB par téte. L’ indicateur
de développement humain IDH des Nations unies, fondé sans précaution
méthodologique sur le revenu par habitant en PPA, |’ espérance devieet le
niveau d’ éducation, s'inscrit dans cette logique éargie de bien-étre social,
maistrop imparfaitement pour pouvoir éclairer la politique économique.

1.3. Compétitivité ex post ou ex ante ?

L’ appréciation de la compétitivité d’ un pays peut faire |’ objet de deux
approches complémentaires : soit apartir d’ indicateurs de performances—
le revenu national par téte en PPA, indicateur de performance globale, ou
encore la productivité du travail, les parts de marché. .. indicateurs de per-
formance partiels — par comparaison de la valeur de ces indicateurs entre
pay's, en coupe ou en évolution, soit apartir des déterminants de cesvariables.
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La premiére approche, dite de la compétitivité ex post, peut induire en
erreur, parce gue, comme le soulignaient Jacquemin et Pench (1997), « elle
ne tient pas compte des différences dans les conditions de départ ni des
mécani smes de rééquilibrage (par exemple along terme gjustement du taux
de change réd pour restaurer I’ équilibre commercial)... ». Risquons une
métaphore sportive, puisqu’il S agit de compétition : I’ équipe de France de
football était championne du monde, maisellen’ était pas compeétitive : les
incitations n’ étaient pas les bonnes, les structures n’ étaient pas les bonnes,
etc. Veut-on retrouver notre compétitivité économique dans la position de
Zidane en premiére page du journal Le Monde, genou aterre ? 1l faut donc
Sintéresser aux variables explicatives de la compétitivité.

L a seconde approche, dite de la compétitivite ex ante, se concentre sur
la capacité a obtenir de hauts niveaux de compétitivité ex post et donc sur
ses déterminants. Les indicateurs composites du World Economic Forum,
agrégeant différentes variables explicatives de la croissance économique,
congtituent selon nous une utilisation tres contestabl e de cette seconde appro-
che et donnent lieu a des classements de pays sans robustesse statistique.

1.4. Approche coopérative ou compétition ?

La comptitivité a longtemps été abordée en termes de capacité de I’ éco-
nomie nationa e aplacer sesproduitssur le marchéinternationd, ¢’ est-a-direen
termes de performances commerciaes. Pourtant, S |es entreprises peuvent
étrerivales ou en concurrence, les Etats ne selivrent pas au méme genre de
compétition. La croissance des uns ne se fait pas aux dépens des autres,

Envisagée comme un concept relatif, la compétitivité se décline en
classements, souvent fondés sur des indicateurs composites. Un mauvais
classement suggere des politiques économiques correctrices. Un pays pé-
nalisé par I'importance de ses dépenses publiques aura a coaur de les ré-
duire. S safiscalité est en cause, il conviendradelaréformer. S sesinfras-
tructures sont trop limitées, il conviendrade les développer... Outre que ces
indications ne sauraient servir de guide alapolitique économique—la pour-
suite des différents objectifs éant souvent incompatible — e risque est grand
de susciter des politiques nationales non coopératives. Par exemple, une
fiscalité attractive viseraa attirer les facteurs mobiles aux dépens desloca
lisations alternatives. Enfin, ces classements étant | e plus souvent mondiaux,
on se référera aors a des alternatives non pertinentes : peut-on dire que la
Chine est plus ou moins compétitive quelaFrance ?Y at-il d’ aucunefagon
compétition entre ces deux pays ? Naturellement non, mémess telle entre-
prise francgaise peut étre en concurrence avec tel producteur chinois.

Envisagée comme un concept absolu, la compétitivité est un ensemble
de conditions propices ala croissance, conditions sur lesquelles|’ action pu-
bligue peut avoir uneinfluence positive. L’ élévation du niveau d’ éducation,
et la production de connaissances sont ains des orientations de politique
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économique ayant un impact positif avéré sur la croissance économique :
ce sont en ce sens des politiques de compétitivité. De telles politiques,
mémes engagées de fagon isolée, ont des retombées positives pour les autres
économies (le stock mondial de connaissances et de compétences
S accroit).

Compétition d’un coté, recherche des meilleures politiques de I’ autre :
cette frontiere permet de caractériser les différentes « politiques de compé-
titivité ». A long terme, est-il préférable de s engager dans une concurrence
fiscde ou de promouvoir les dépenses d’ éducation ou lesincitationsalaR&D ?

1.5. Au-deladelacompétitivité-prix

L’ argumentaire développé en 1994 par Paul Krugman sur lethemedela
compétitivité est bien connu : seule compte la productivité, car elle déter-
mine le revenu réel par téte a moyen terme et donc le niveau de vie d une
économie nationale. Cette position déjaancienne, généralement reprise par
les économistes, doit pourtant ére affinéealalumiére del’imbrication crois-
sante des économies et des nouveaux instruments d’ analyse dével oppés
depuis, notamment par Paul Krugman [ui-méme.

Afindeclarifier cepoint, il est utile de commencer par un raisonnement
simplifié, dans un contexte de facteurs de production immobiles au plan
international et de concurrence parfaite ; nous relacherons ces hypotheses
dans un instant. Sous ces hypothéses simplificatrices et i les économies
sont intégralement exposees a la concurrence internationale, la compa
raison des prix (des codts, puisgue nous sommes en concurrence parfaite)
constitue un bon point de départ. Il suffit de comparer les colts salariaux
unitaires (codts salariaux par unité produite, tenant compte de la producti-
vité) exprimés dans une méme monnaie. On trouve dans cetteidée smplela
justification de |’ approche classique en termes de taux de changeréel ou de
compétitivité-prix. Un pays dont les colts dérivent, du fait de rémunérations
progressant trop rapidement ou d’ une productivité insuffisante, devrainfine
procéder aun gjustement par le taux de change nominal ou par la déflation.
Cette approche en termes de compeétitivité-prix est celle ayant présidé ala
stratégie de désinflation compétitive menée en France.

Letaux de changeréd est toutefois un prix relatif : celui de laproduction
étrangere en termes de production nationale. Par conséquent, une déprécia-
tion rédlle s analyse comme une détérioration destermes de I’ échange pour
I’ économie nationae : le prix relatif delaproduction nationa e diminue. Ceci
adeux conségquences. D’un coté, le prix relatif des productions nationales
devient plus compétitif : la compétitivité des entreprises résidentes s ame-
liore, ce qui permet derestaurer I’ équilibre des comptes extérieurs. Del’ autre,
le revenu national vaut moins en termes de biens et services érangers: la
mise en cauvre des facteurs de production nationaux, a efficacité donnee,
débouche sur un pouvoir d achat du revenu national inférieur, exprimeé en
monnaie internationale. C’est un appauvrissement des agents nationaux.
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C’ est laraison pour laquelle seule une améioration globale de la producti-
vité dans|’ économie permet d améiorer durablement e revenu national.

Les travaux récents sur le commerce international mettent au contraire
I’ accent sur ladimension hors prix de lacompétitivité, qualité des produits et
innovation pour I’ essentiel. L’ existence de rentes attachées a |’innovation
ou alaperception delaqualitédesproduitspar lesconsommateursaen effet un
impact positif sur lestermesde |’ échange (Helpman et Krugman, 1985). Tra-
vaux théoriques et empiriques remettent ains en causel’ approche classique
identifiant des gains de spécialisation pour tous les pays, indépendamment
du type d activités sur lesquelles les pays se spéciadisent (Helpman et
Grossman, 1991). Examiner lacompétitivité atraversle prismedel’ évolu-
tion des parts globales de marché mondial n’est donc pas suffisant :
toutesles spécidisations ne sevalent pas, et il vaut mieux étre spécialisé sur
les produits nouveaux (Feenstra et Rose, 2000), de qualité élevée (Fontagné
et Freudenberg, 1999), ou ademande fortement dynamique (Bensidoun et
al, 2001). Seulsdes progrés dansles deux domainesdel’ innovation et dela
qualité sont donc garants d’ une progression des revenus.

Revenons maintenant sur nos hypothéses de départ : lamondialisation
s accompagne d’ une mobilité croissante des facteurs de production dont
doit tenir compte toute politique de compétitivité.

En témoignent I’ augmentation tres rapide des implantations d entre-
prisesal’ éranger et I’ intengfication deladivison verticde du travail lelong
des chaines de valeur gjoutée®. Ladécomposition du processus de produc-
tion en t&ches distinctes (taches de conception, de gestion et de fabrication)
pour augmenter |’ efficacité del’ ensemble suggére au total I’ émergenced’ une
« entreprise (européenne) idéale », telle celle décrite par Ernst et Y oung
(2002) : siége européen localisé a Bruxelles, services adminis-tratif et comp-
table a Londres, centre de R&D a Sophia-Antipolis, centre de design a
Milan, plate-forme logistique a Rotterdam, centre d' appels a Dublin, usine a
Prague...

En présence de fortes économies d’ échelle et de colts de transport, les
entreprises peuvent privilégier un acces aux marchés étrangers par le biais
d implantations plutét que d exportations (Markusen, 1995 et Brainard, 1997).
Pour les pays d’ accuell de telsinvestissements, cette nouvelle forme d'in-
ternationalisation est importante aun doubletitre. Du point de vuedel’ acti-
vité économique, il N’ est pasindifférent de produire ou d’ importer : les ef-
fetsd entrainement en termes d’ activité n’ existent que dansle premier cas,

(6) Cette segmentation des processus productifs est basée sur une triple logique : une logi-
gue ricardienne d’ avantage comparatif, dans laquelle les sites de production sont spécialisés
sur des fractions de la chaine de valeur gjoutée en fonction de leur efficacité relative (Sanyal,
1983) ; une logique smithienne de spécialisation des taches et d’ élargissement des marchés
a I'origine d’économies d’échelles internationales (Ethier, 1979) ; enfin, une logique facto-
rielle de partage entre activités tournées vers la conception, la gestion et la fabrication
(Helpman, 1984).
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méme s |’importation peut avoir des retombées indirectes béné-fiques. Par
alleurs, les firmes peuvent concentrer leur production a I’ éranger dans un
nombre limité delocalisations, a partir desquellesles autres marchés étran-
gers seront approvisionnés : attirer de tellesfiliales constitue un enjeu ma-
jeur.

En effet, la « nouvelle géographie économique » (cf. Fujitaet al., 1999)
souligne que lamohilité des facteurs de production et |a bai sse des colts de
transaction peuvent entrainer I’ agglomération des activités dans les locali-
sations dga les plus attractives et les plus efficaces (Krugman, 1991). I
existe en contrepartie un risque de « périphérisation » d' autres|ocalisations.
L’ agglomération des activités accroit |’ efficacité des régions/pays en béné-
ficiant et a pour conséquence des différentiels de niveau de vie entre ré-
gions du coaur et de la périphérie.

Dans un complément au rapport, Pierre-Philippe Combes et alii mettent
en évidence I'impact de I’ ensemble des trois grandes familles de facteurs
explicatifs des différences de salaires et de productivité du travail de
341 zones d emploi en France?” : dotations « physiques », dotation en capi-
tal humain et externalitéslocales. Il s agit ladu « laboratoire » d’ une écono-
mie parfaitement intégrée. || apparait que la dotation en capital humain est
le déterminant principal des différences spatiales de rémunération : au sein
d une activité donnée, leslocalisations mieux dotées en personnels qualifiés
rémunérent mieux.

1.6. L’'intégration européenne

Dans ces nouvelles approches économiques, lataille de I’ économie est
cruciale, et sarelation a la compétitivité n'est pas triviale : s une grande
taille congtitue un atout dans un secteur arendements croissants, une petite
taille peut I’ étre aussi lorsgue les facteurs de production sont mobiles. Les
petits paystels|’ Irlande ont mené avec succes des politiques non coopéra-
tives fondees sur | exploitation de niches d’ attractivite fortement rémuné-
ratrices. A |’ opposé, seulsles Etats-Unis (et demain laChine) ont unetaille
suffisante pour étre présents dans de nombreuses activités. Enfin, la France
et tous les pays de taille moyenne (Allemagne, Royaume-Uni, ...) setrou-
vent probablement aujourd’ hui progressivement trop petits face aux exigen-
ces de la nouvelle économie mondialisée et trop grands pour adopter des
stratégies de compétitivité non coopératives.

L’ intégration européenne aurait donc di permettre aux pays européens
de retrouver lataille nécessaire. Pourtant, en déepit de la mise en place du
marché unique, I’ Europe perd du terrain par rapport aux Etats-Unis depuis
le milieu deladécennie quatre-vingt-dix, en termes de gains de productivité.
Pourquoi ? Différentes théses sont en présence. Selon la premiére, ce se-

(7) S chaque type d explication avait d§ja recu un certain nombre de validations empirique,

I’ensemble ne I'avait pas encore été.
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rait e non-achévement de lalibéralisation des marchés qui empécherait de
bénéficier de I’ avantage désormais procuré par la taille. La deuxieme in-
siste sur les manques ou défauts des politiques structurelles au niveau euro-
péen (concurrence, innovation, industrielle). Pour la troisieme
thése, I” intégration économique ne résout pas nécessai rement tous les pro-
blemesdetaille : par exemple, Renault n’ a pas trouvé de partenaire en Eu-
rope pour assurer sa Ccroissance externe.

Enrédité, jusgu’ici, I’ Union européenne s est impliquée danslaréaisa
tion du marché unique, danslamise en place delamonnaie unique, dansla
réflexion sur sesingtitutions, dans!’ élargissement... Lespromesses de pros-
périté ont donc été déclinées en termes d’ intégration économique. Dansle
méme temps, les performances de |’ Europe en matiére technologique se
sont érodées : insuffisance de I’ investissement en R& D, nombre limité de
dépdts de brevets, décrochage dans lestechnologiesliéesal’ information et
ala communication, a |’ exception peut-étre temporaire du téléphone. Ce
constat occupe d' ailleurs une place centrale dansles prises de position dela
Commission européenne sur la compétitivité. Tout s est passé comme S
I’ Europe, enfermée dans une logique de gains d’ intégration, avait omis de
rechercher les gains d’ innovation, avec pour conséquence une faiblesse des
gains de productivité globale des facteurs. Daniel Cohen® fait le méme
constat, dans des termes différents : |’ Europe se serait enfermée dans une
logique Smithienne de gains tirés de I’ étendue du marché, opposée a une
logique schumpétérienne de destruction créatrice qui est celle des Etats-
Unis. [l nes agit pasici de denoncer les orientations prises par I” intégration
européenne : I’ approfondissement du marché intérieur et lamonnaie unique
étaient nécessaires. L’ élargissement, qui parachéverale retour a une zone
de paix et de prospérité, est une chance historique. Mais contrairement aux
promesses de théories trop marquées par les économies d échelle statiques,
I”intégration n’a pas suffi. Les politiques économiques en Europe doivent
donc maintenant viser arevenir verslafrontiere technologique, seule politi-
que susceptible de garantir un niveau de vie durablement dlevé along terme.

2.LaFrance : premiére ou dernieredelaclasse ?

Les quotidiens francais ont souvent titré sur le déclin francais. Apres
avoir rappelé que la controverse sur le rang économique de la France en
termes de PIB PPA par téte est désormais close, nous montrons gue la
construction desindicateurs multicriteres ne peut pas permettre de disposer
d une métrique ssimple et fiable de la compétitivité susceptible de guider la
politique économique.

(8) «Le déclin de I'Europe ? », Le Monde, 10 septembre 2002.
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2.1.Unecontroverseinutile autour du rang économique de laFrance

L’ écart du PIB par téte entre I’ Union européenne et les Etats-Unis est
stable en moyenne période. Le PIB par téte européen représentait 69 % du
PIB par téte américain en 1975 ; apres desfluctuations de 66 a 70 %, nous
sommes aujourd’ hui revenus® au niveau relatif de 1975. L’ arrét du proces-
sus de convergence entre les Etats-Unis et I' Union européenne n’est pas
discutable. Pour autant doit-on croire une publication d’ Eurostat de |’ an der-
nier selon laquelle laFrance aurait décroché au sein del” Union européenne ?
Sur le podium en 1992, elle se serait située en 1999, en termes de niveau de
viemesuré par le PIB par habitant (en standard de pouvoir d’ achat), au 12¢
rang européen, dans la moyenne européenne, alors gu’ au sein de I’ Union
européennel’ Irlande aurait comblé son retard initial par rapport aux grands
pays et que I’ Espagne, la Gréce et |le Portugal seraient en phase de rattra-

page.

Ce constat a depuis lors été largement remis en cause, notamment par
I"INSEE (Magnien et al., 2002) :

* lerecul delaplace delaFrance dansle classement Eurostat tient pour
une large part a une rupture de sé&rie sur le prix de la construction retenu
pour la France™ qui a conduit alargement surestimer le prix PPA pour la
France ;

* laperte de croissance par habitant de laFrance par rapport alamoyenne
européenne, limitée a 2,5 % sur la période 1992-1999, a été accumul ée sur
lapériode 1992-1997 et ses causes sont bien connues : les suitesdel’ unifi-
cation allemande et |’ ancrage du franc au mark ont contraint la politique
monétaire jusgqu’ en 1995, la palitique budgétaire s est trouveée tres contrainte
jusgu’en 1997 par les criteres de Maastricht et la rigidité de la dépense
publique, ce qui aconduit a des hausses de prél evements plus sensibles que
dans la plupart des autres pays européens;

» compte tenu desincertitudes statistiques, I’ INSEE et I' OCDE préco-
nisent d' utiliser cette méthode de classement des pays selon le PIB par
habitant en PPA, uniquement pour discriminer des groupes de paysdont le
niveau differe fortement et non pour des pays aux performances voisines.
Trois groupes de pays se distingueraient alors : le groupe médian entre 100
et 106 % de lamoyenne européenne auquel la France appartiendrait, com-
poséde huit pays dont lestroisautres plus grands pays européens (Allemagne,
Royaume-Uni, Italie) ; le groupe dont le PIB par habitant est significa-
tivement supérieur alamoyenne (Luxembourg, Irlande, Danemark, Pays-
Bas et Autriche), et le groupe de pays en cours de rattrapage (Espagne,
Portugal et Grece) ;

(9) Naturellement, I’Europe comme les Etats-Unis n’ont pas manqué de s enrichir dans
I'intervalle.

(10) Qui a entrainé une augmentation du prix de la construction de 46 % en 1997 alors que

I"indice du co(t de la construction n’a augmenté que de 2,6 %.
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* dans ses nouveaux calculs pour 2001, Eurostat classe désormais la
France a égalité avec I’ Allemagne et le Royaume-UniY,

L’ écart de niveau de vie entre I’ Europe et les Etats-Unis tient non pas a
une faiblesse (du niveau) de la productivité horaire sur le vieux continent,
mais a des différences dans I’ utilisation de lamain d’ cauvre. Plus précise-
ment, si la productivité horaire de |’ Union européenne apparait seulement
|égerement inférieure a celle des Etats-Unis (94 % du niveau américain),
I’ utilisation de la main d’ cauvre est bien plus faible: le taux de chomage
reste plus élevé en Europe (7,6 % en 2001 contre 4,8 % aux Etats-Unis), le
taux d’ activité de la population est plus faible, surtout celui des femmes et
des personnes &gées de plus de 55 ans, et enfin le nombre d’ heures tra-
vaillées est nettement inférieur (85 % du niveau américain).

LaFrance reproduit globalement ce schéma, avec simplement une con-
tribution un peu plus négative que dans le reste de I’ Union de la structure
par &ge de la population et du taux d’ activité des personnes en &ge de tra-
vailler. Autotal, la France a une productivité horaire identique a celle des
Etats-Unis, ¢’ est-a-dire supérieure acelledel’ Union, del’ Allemagne ou du
Japon. Mais |’ effet globd de |’ utilisation de lamain d' cauvre et tres négatif,
ramenant la France dans la moyenne européenne en termes de PIB par téte.

2.2. L'impossible quéte d’'un indice composite de compétitivité

Différents organismes, tels le World Economic Forum (WEF) et I’ In-
ternational Institute for Management Development (IMD) pour ne citer
gue les plus connus, publient régulierement des classements de pays selon
des indicateurs composites de competitivité (cf. WEF, 2002). LaFrancey
est tresmal classée, derriére de nombreux grands paysindustrialises, alors
que les Etats-Unis prennent généralement la premiére ou seconde place.
Stéphane Grégoir et Frangoise Maurel soulignent toutefois dans leur com-
plément a ce rapport les principal es insuffisances de ces indicateurs : base
théorique et méthodol ogie statistique discutables.

Lafragilité d un de cesindicateurs composites, le Globa Competitiveness
Index, est particulierement préoccupante compte tenu de la couverture mé-
diatique dont il fait I’ objet®™. Cet indicateur visant a classer les pays en
fonction de leur potentiel de croissance a cing ans pose au moins quatre
questions difficiles:

» choix d’ un modéele de croissance et consensus sur sa portée empirique
decemodele;

* choix desvariables explicatives;
 qualité de lamesure de ces variables;;
* pondération attribuée a ces variables.

(11) Eurostat (2002).
(12) Lall (2001) propose une critique tres fouillée de cet indicateur.
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Sur le premier point, I’ utilisation empirique d’ un modé e de convergence
conditionnelle alaMankiw, Romer et Weil (1992) soulévent des questions
difficiles : hétérogénéité des paramétres entre pays, endogénéité desvaria-
blesexplicatives... Concernant le choix desvariables, s certainesfont con-
sensus, comme |’ investissement en capital physique ou en R& D, méme des
questions a priori smplescommel’impact de!’ ouverture sur lacroissance
n’ont pas regu de réponse tranchée, soulignant plutdt le réle de catalyseur
joué par I’ ouverture (Fontagné et Guérin, 1997). L’ impact du poids des dé-
penses publiques dans le PIB, ou de la qualité des institutions, est encore
plusincertain. Lamesure des variables pose différents problémes : I’ accu-
mulation de capital humain ne dépend pas que des taux de scolarisation,
I’ effort d’ innovation ne peut &tre ramené au ratio delaR&D au PIB... A
cette premiére difficulté concernant les variables quantitatives, s goute le
choix du WEF de s appuyer sur des enquétes aupres de responsables d en-
treprises : information incompléte des enquétés, biais systématiques dans
les réponses, impreécision des questions risquent alors de se cumuler. Enfin,
S agissant d'indicateurs composites, il convient de pondérer les variables.
La pondération peut étre arbitraire, ou fondée sur des méthodes stati stiques.
L’ exercice réaisé par I'INSEE dans le cadre de notre groupe de travail
soulignelasensbilité des classements aux choix méthodol ogiques. Cet exer-
cice s appuie sur les mémes variables é émentaires que le WEF (données
publiées simultanément aux classements), mais en s appuyant sur des me-
thodes stati stiques fondées : 1es pondérations des variables é émentaires de
I”indice synthétique GCI sont estimées de fagon a maximiser leur corréa-
tion avec lavariable a expliquer au lieu d' étre choisiesa priori.

Le WEF utilise trois catégories de variables explicatives relatives aux
conditions macroéconomiques d’ ensemble, aux ingtitutions publiques et ala
technologie. Le choix des pondérations peut donc étrefait en travaillant sur
les groupes de variables ou sur les variables ellessmémes. Dans les deux
cas|es classements obtenus dans | e supplément ace rapport sont trés diffé-
rents de ceux publiés par le WEF ; et pourtant ces différents classements
peuvent prétendre statistiquement étre d’ aussi bons estimateurs de lacom-
petitivité ex ante, i.e. des perspectives de croissance a5 ans selon la défini-
tion du WEF.

L’indice ains recongtruit favorise les pays en forte croissance dans la
mesure ou un certain rattrapage est censé s opérer entre pays développés
et en développement, dégrade plus fortement les pays anglo-saxons que les
grands pays d’ Europe continentale, réduit enfin les écarts de classement
entre la plupart des grands paysindustriali sés.

Mémes le WEF nefait pas mystére de saméthodologie (dont les gran-
des lignes sont publiées dans son rapport), ou de la difficulté a discriminer
entre pays proches (remarque déja faite a propos des classements ex post
selon le PIB par téte), son approche ne manque pas de rencontrer une
demande forte pour une métrique simple de la compétitivité.
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2.3. Pas de hiérarchiea priori des institutions

Rudiger Dornbusch opposait en mars 2002 « la stabilité financiére, la
productivité élevée, laflexibilité et |e dynamisme américain » au « manque
d empressement a mettre en place lesréformes, [I'] hostilité enversle capi-
tal [qui] créent une impression d’ eurosclérose ». Les travaux réalises par
I’ OCDE sur lacroissance delong terme dansles paysindustriali sés permet-
tent de sefaire uneidée plus précise de I’ impact des conditions institution-
nelle et réglementaire sur les performances macroéconomiques (voir le com-
plément de Stefano Scarpetta) :

* la diffusion du nouveau paradigme technologique suppose une
réallocation delamain d’ oauvre, qui peut étre freinée par desrigiditéssur le
marché du travail ;

 I'innovation, elle-méme, peut étre freinée par un rythme insuffisant
d’ entrées-sorties sur |le marché des biens, lié a des structures de marché
insuffisamment concurrentielles ou un acces a des sources de financement
plusdifficiles pour lesentrants ;

* |"Europe est dotée d’ingtitutions cohérentes globa ement mais favori-
sant la competitivité dans les activités a technologie cumulative, faisant la
part belle aux grandes firmes en place et a une gestion de lamain d’ cauvre
privilégiant les marchésinternes du travail.

Ce dernier point mérite d’ étre souligné. Si la régulation du marché des
biens, comme celle du marché du travail, présente une relation négative
avec |’ activité d’ innovation, la France, au mémetitre que la Suisse, laFin-
lande, la Suéde et la Belgique enregistrent un taux d’innovation élevé en
dépit des régulations tres présentes. Ceci est di a I’ existence des deux
paradigmes technol ogiques (destructeur et cumulatif) auxquelsrenvoient la
classification d’ Audretsch®® en régime « entrepreneurial » versus « routi-
nier » ou encore a celle de Nelson et Winter®™ en « Schumpeter Mark | »
et « Schumpeter Mark 11 ». Chague régime s’ accommode mieux d’ un cer-
tain type d' ingtitutions.

Dans le régime entrepreneurial les innovations portent sur des projets
délimités, adurée de vie courte, basés sur des réalisations spécifiques asso-
ciant temporairement capital humain et physique dans une combinaison a
haut rendement (instruments de précision, logiciels, ...). Maisen raison du
rythme tres rapide de renouvellement destechnologies, les|eaders sont trés
temporaires. Desingtitutions promouvant une démographi e des entreprises
trés fluide (entrée de tres nombreuses petites firmes avec un taux d’ échec
important) seront favorables au développement de ce type d'innovation.
Danslerégimeroutinier lesinnovations cumulatives suivent unetrgjectoire
technol ogique prédéfinie (composants é ectroniques, automobile, aéronauti-
que, aérospatial...). Les colts d’ entrée pour les suiveurs sont prohibitifs et
les compétences humaines et capitaux se trouvent le plus souvent al’inte-

(13) Audretsch (1995).
(14) Nelson et Winter (1982).

CONSEIL D’ANALYSE ECONOMIQUE




rieur des firmes dgaen place. Le colt du turnover du personnel trés qua-
lifié peut alors s avérer trés élevé pour les entreprises qui chercheront a
S en protéger par des processus rigides de négociation salariale, des salaires
élevés, etc. Le marché du travail interne est préféré.

Il 'y adonc pas de hiérarchie a priori des ingtitutions en termes de
performancesinnovatrices, mais une détermination des spécialisationstech-
nologiques : lesinstitutions francaises favorisent plutét les innovations cu-
mulatives. Et la logigue européenne d'intégration est cohérente avec ce
cadreingtitutionnel et cette orientation del’ innovation. On retrouve en effet
ici ladigtinction faite par Daniel Cohen entre unelogique d’ intégration basée
sur les gains tirés de I’ étendue du marché, opposée a une logique
schumpétérienne de destruction créatrice. Il n’en reste pas moins qu’ un
type d’ innovation peut avoir des effets beaucoup plusimportants que |’ autre
en termes de productivité. La spécialisation francai se (et européenne) cons-
titue probablement un handicap de ce point de vue.

2.4. Les limites des indices d’attractivité

Dansle débat public, la question des classements venant d’ étre évoquée
est généralement confondue avec celle de I attractivité du territoire : mal
classée par le WEF ou I'IMD, la France serait ains une localisation peu
attractive pour les investisseurs étrangers. La méme question est posée
régulierement pour les personnelsles plus qudifiés : I’ expatriation du capital
humain est souvent évoquée (rapport Badré et Ferrand) comme une me-
nace pour laFrance. S I’ on ne dispose pas d' instruments de mesure précis®
concernant letravail qualifié, il en vaautrement desinvestissementsdirects.

Maislaencore, classer pour susciter I"intérét peut entrainer des dérives
méthodologiques. A ctté del’ Inward FDI Performance Index rapportant
lapart de chague pays danslesflux d' | DE entrants mondiaux a sa part dans
le PIB mondia®®, [laCNUCED propose dans son rapport 2002 un nouvel
indice, s'intéressant cette fois-ci al’ attractivité (Inward FDI Potential In-
dex). Il S agit d'une moyenne simple de huit variables normalisées™. Natu-

(15) L’ analyse des données contenues dans les annuaires de grandes écoles est un premier
pas dans la quantification de ce phénoméne. Une étude en cours au ministére de I’ Economie,
des Finances et de I'Industrie, s appuyant sur les annuaires 1980, 1990 et 2000 de quatre
grandes écoles (Telecom Paris, X, ESCP et HEC) apporte de premiéres réponses. Analysant
le profil de plus de 12 000 anciens ééves, on observe une croissance rapide de |’ expatriation
des diplomes, particulierement marquée dans le cas ' HEC. Au total, pour les quatre écoles,
5 800 expatriés se répartissent en 2000 a 19 % aux Etats-Unis, 16 % en Allemagne, Autriche
et Suisse et 12 % au Royaume-Uni. Ces données sont naturellement encore trop parcellaires
pour en tirer quelque conclusion que ce soit : notamment, cette « expatriation » peut corres-
pondre a une trgjectoire de carriére imposant un s§our al’ éranger pendant quelques années.

(16) Précédemment, la CNUCED combinait ce critére avec les parts dans |’ emploi mondial et
les exportations mondiales. Il s'agit donc d’'un nouvel indicateur.

(17) Soit, le taux de croissance du PIB, le PIB par téte, la part des exportations dans le PIB,
le nombre de lignes de téléphone par téte, la consommation d’ énergie par téte, la part des
dépenses de R&D dans le PIB, le taux de scolarisation dans le supérieur, le risque-pays.

COMPETITIVITE




rellement, un tel indicateur composite est critiquable, pour les raisons dgja
évoquées ; mais le fait que la France soit passée de la 13° ala 19° place en
dix ans, indiquant une possible désaffection du « site France », ne mangquera
pas d’ étre largement médiatisé. Durant le méme mois de septembre 2002,
le cabinet A.T. Kearney publie pour sapart leFDI Confidence Index, basé
sur les réponses de 1000 entreprises (représentant 70 % desflux d'investis-
sements directs étrangers) quant aleurs opinions et leurs intentions de lo-
calisation dans soixante pays (représentant 90 % des destinations d'investis-
sements). LaFrancey arriveen 5¢ place et saposition s améiore depuis 1998.

Au-dela de ces classements contradictoires, quelques faits stylisés doi-
vent étre rappel és.

En termes de niveau, la photographie est plutét flatteuse : les groupes
érangers prennent une placeimportante dans|’ activité économiqueet I’ emploi
en France. En 1999, ils représentaient®® 17 % de la production francaise
tous secteurs confondus, 15 % del’ emploi, 13 % delavaleur ajoutéeet 9 %
de I’ excédent brut d’exploitation. Au sens des Foreign Affiliates Trade
Satistics (FATS) d’ Eurostat, la part des entreprises sous controéle étranger
dans!’industrie et les services était de 17 % en France, niveau comparable
acelui observe en Suéde, aux Pays-Bas ou au Royaume-Uni.

Concernant I’ ensembl e des flux d’ investissements directs étrangers (qu'il
S agisse de prises de participation®, de fusions-acquisitions, de bénéfices
réinvestis ou d’ implantations ex nihilo), et en limitant la comparaison aux
pays de I’OCDE, qui sont les seuls concurrents directs de la France en
matiere d attractivité, il apparait que les mouvements de fusions-acquisitions
ayant eu lieu en 2000 ont fortement affecté les statistiques. Au-delade ces
évolutions erratiques, la France conservela position de quatrieme paysd’ ac-
cueil derriéreles Etats-Unis, laBelgique et le Royaume-Uni (et demémeen
termes de stocks (Coauré et Rabaud, 2003) (tableau 1). Les premiers
chiffres pour 2002 lai ssent envisager une améioration : sur troistrimestres,
39 milliards d’ euros d’ investissements entrants ont été enregistrés, a com-
parer a48 milliards d'investissements sortants (ce qui placerait la France,
sur lestrois premierstrimestres 2002, devant I’ Allemagne, les Etats-Unis et
les Pays-Bas, entermes d’ | DE entrants). Ces chiffres, s inscrivant dansun
contexte global de freinage des investissements étrangers, S opposent ala
thése selon laquelle les entreprises francai ses se dél ocali serai ent tandis que
les entreprises étrangéres dédaigneraient le « site France ». Ces données
sont confirmées par ce qui est parfois présenté comme le « marché des
implantations ex nihilo » : chague année, un certain nombre d’ implantations
de cetype sont enregistrées dans |’ Union européenne, au sein desquellesla
France arriverait en deuxiéme position derriére le Royaume-Uni en termes
d emplois(donnéesErnst et Y oung et AFFI).

(18) Au sens de I'enquéte Liaisons financieres de I'INSEE.
(19) Au seuil de 10 % du capital.
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1. Flux d’IDE entrants et sortants des principaux pays de I’'OCDE

En milliards d’euros

Nouvelles données disponibles I nvestissements directs
aprés mise sous presse Erfrants Sortants

Tableau mis a jour le 2 mai 2003 2000 2001 2002 2000 2001 2002
France 46,6 58,8 524 |-1905 | —925 | —70,9
Allemagne 220,4 37,9 404 | —-61,7 | —47,0 | —26,1
Etats-Unis 336,1 | 146,2 324 |-1922 |-1432 (-131,6
Pays-Bas 65,5 56,8 30,7 | =797 | —54,1 | —289
Royaume-Uni 129,2 69,1 26,1 (2750 | —75,7 | —43,3
Canada 73,0 30,8 234 | -515 | —39,9 | —29,2
Espagne 40,7 31,3 225 [ -59,3 | —37,0 | —19,6
Belgique et Luxembourg®” | 242,7 | 986 205 |-2366 |-1125 | —14,5
Italie 14,5 16,6 169 | —134 | —240 | —20,9
Japon 9,0 6,9 10,0 | —=349 | —-42,7 | -335

Note : (*) Belgique a partir de 2002.
Source : Données de balances des paiements nationales.

3. Attractivité : les déterminants de lalocalisation

Afin d expliquer cette divergence entre indicateurs composites de com-
pétitivité et attractivité révélée par lesinvestissements directs, il est utilede
faire le point sur les déterminants des investissements directs et des choix
de localisation des firmes. La taille du marché auquel une localisation en
France donne acces est un atout évident, mais d autres facteurs, tels les
effets d agglomération, les différentiels de co(t, la fourniture de biens pu-
blics et la compétitivité fiscal e doivent également étre pris en compte.

3.1. Deux types d’'investissement international

Toute entreprise souhaitant accéder aux marchés étrangers doit choisir
entre produire dans|’ économie national e et exporter, ou s implanter al’ éran-
ger pour vendre sur place. Elle peut al’ inverse s implanter al’ éranger pour
y produire et réimporter dans|’ économie d’ origine (dé ocalisation).

Cette décision se prend dans un contexte de rendements croissants (et
donc d’ économies d’ échelle alafois au niveau de lafirme et de ses unités
de production®) et en tenant compte des codts de transport®. Un arbi-
trage entre minimisation des codts de transport et réalisation d’ économies
d échelle doit donc étre opéré. Si les codts de transport sont non négli-

(20) Par exemple, la marque Coca-Cola et I’ entretien de son image procurent des économies
d'échelle au niveau de la firme. Par contre, le fait de devoir produire un demi-million de
moteurs identiques par an pour minimiser les colts moyens correspond & des économies

d échelle au niveau des unités de production.
(21) Brainard (1997) et Fontagné et Pgjot (1999).
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geables, les économies d’ échelle au niveau delafirmeimportantes et celles
au niveau des unités de production raisonnables, alors apparaitront desfir-
mes multinational es ayant desfiliales étrangeres de production proches des
marchés. Par ailleurs, I’ investissement international sera particuliérement
développé lorsque les firmes disposent d’ actifs spécifiques (image de marque,
capacité d’ innovation...) susceptiblesde leur donner un avantage sur le marché
d implantation, ou ayant des difficultés a valoriser completement ces avan-
tages spécifiques par la seule exportation ou concession de licence®.

Deux typesd’ investissement al’ éranger doivent donc étre distingués® :
I’ investissement international horizontal est motivé par I’ acces aux mar-
chés; I’investissement vertical est motive par la division des processus
productifs au niveau international et par la spécialisation desfiliales sur des
segments de lachaine de valeur gjoutée. Entre paysindustrialisés, une grande
partie desinvestissements directs est de type horizonta ; maislefractionne-
ment des chaines de valeur gjoutée au sein des firmes est appelé as'y
dével opper, notamment en Europe danslaperspectivedel’ @ argissement.

3.2. Taille des marchés, colts et agglomeération

Ladifficulté d'identification des déterminants de |a localisation des en-
treprisestient dans |a nécessaire distinction entre causes communesliées a
I” attractivité et éventud s effets d’ agglomération.

L’ essentiel de I’investissement direct se faisant entre pays industria-
lises*, la taille des marchés semble donc un déterminant primordial de
I”investissement direct : on investit essentiellement aux Etats-Unis ou en
Europe, et on lefait pour accéder au marché, non pour produire abas co(t.
La taille du marché pertinent, pour un investisseur potentiel, est alors le
potentiel marchand (Harris, 1954). Par exemple, uneimplantation en France
donne accés aun grand marché ne selimitant pas au marché francgais, mais
correspondant ala demande accessible plusfacilement depuisunelocalisa
tion en France, compte tenu des colts de transport entre régions européen-
nes et du niveau d’ activité de ces régions.

Le potentiel marchand interne a un pays d accuell se calcule en corri-
geant le PIB du pays des distancesinternes au pays d’ accueil : par exemple
s I'Espagne dispose effectivement d’ un PIB non négligeable, ¢’ est en revan-
cheun vasteterritoire au sein duquel delongues distances doivent étre parcou-
rues pour desservir les consommateurs a partir d’ une implantation donnée.

Si le marché européen éait parfaitement intégre, il n’existerait plus
aucune barriere aux échanges et le marché aconsidérer serait I’ Europe. Le
potentiel marchand se calculerait comme la somme du potentiel marchand
interne du pays d’ accueil del’ investissement direct (cal culé comme préce-

(22) Hubert et Pain (1999).
(23) Voir par exemple Markusen (1995).
(24) A I’exception des flux importants d’ investissements en Chine.
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demment) et delasomme des PIB des paysvoisins, divisés par ladistance
pour les atteindre a partir de la localisation choisie. Cette situation n’est
toutefois pas encore celle de I’ Europe : de forts effets frontiéres subsis-
tent® et les échanges internes restent plus intenses, toutes choses égales
par ailleurs, que les échanges entre Etats membres. C'est aing qu'il était
plusfacilejusgu’ici d atteindre un consommateur espagnol, acolt detrans-
port égal, apartir d’ une implantation espagnole qu’ apartir d’ uneimplanta-
tion de I'autre c6té des Pyrénées®). C'est pourquoi les estimations
économeétriques des déterminants de I’ investissement direct privilégient le
potentiel marchand interne au potentiel marchand d’ une « Europe intégrée ».

Au regard de ce potentiel marchand®” interne, la France est dans une
situation médiane (graphique 1). Les petits pays tres denses, comme les
Pays-Bas (ou a un moindre degré la Belgique) sont plus attractifs que la
France. L’ Allemagne comme le Royaume-Uni (dont I’ activité est tres con-
centrée géographiquement) sont également plus attractifs. Cette situation
est susceptible d évoluer au rythme del’ intégration européenne.

1. Potentiels marchands internes relatifs pour quelques localisations
en Europe (Référence : France, 1999)
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(25) Head et Mayer (2001).

(26) L’introduction de la monnaie unique, notamment fiduciaire, réduit fortement ces effets
par ailleurs structurellement décroissants avec le processus d'intégration européenne. Les
estimations réalisées dans le cadre d’un appel d’ offre récent du CGP montrent que la maitié
de I'€effet frontiere pourrait relever de I'absence de monnaie unique. Vair la contribution de
Taglioni au rapport de Fontagné et Mayer « Trois dossiers sensibles », CGP, 2002.

(27) Le calcul des potentiels marchands s appuie ici sur une mesure de la distance interne
des pays. Cette derniére se calcule en pondérant les distances inter-régionaes par les PIB

régionaux au sein de chaque pays.
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A pluslong terme, quel serait le potentiel marchand d’ une France au sein
d une Europe parfaitement intégrée ? De ce second point de vue, laFrance
comblerait une partie de son désavantage par rapport al’ Allemagne et au
Royaume-Uni, maisverrait son désavantage se creuser vis-a-visdelaBel-
gique et des Pays-Bas, plus proches que la France de pays plus denses
(graphique 2). Aing, I’ intégration économique augmente |’ attractivité de petits
pays denses, situés a proximite des grands pays® : I’ Irlande passe devant
I" Espagne.

2. Potentiels marchands relatifs pour quelques localisations en Europe
(Référence : France, 1999 ; sous I’hypothése d’Europe intégrée)
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Au-deladelaquestion du potentiel marchand, les effets d’ agglomération
doivent étre pris en compte. Deux forces opposées sont a I’ ceuvre : une
force d’ attraction, larecherche de laproximité de lademande et desinputs
et donc desautres firmes, et une force centrifuge, lavolonté d’ échapper ala
pression concurrentielle des autres firmes. Enfin, les questions de codts et
d infrastructures permettent d’ arbitrer a un niveau fin entre localisations
offrant des perspectives d’ accés au marché similaires.

Une éude récente sur lalocalisation (de 1985 a 1995) des firmes dans
les départements francais permet de mieux cerner I'impact relatif de ces
différents types de déterminants : demande, codts, nombre de firmes dans
laméme localisation, politiques publiques®. Lacarte indiquant lalocalisa-
tion desfiliaes defirmes belges, néerlandai ses ou allemandes en France est

(28) L'dargissement renforcera la position de I’ Allemagne.
(29) Crozet et al. (2003).
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édifiante. Outrele Bassin parisien, lesfiliales belges et néerlandaisesinves-
tissent prioritairement dans le Nord-Est. Les filiaes allemandes sont plus
dispersées mais sont localisées fortement dans|’ Est. Comment rendre compte
de ces stratégies ? L e choix est supposé sefaire en deux temps : région puis
département. La proximité des firmes francaises encourage I’ investisse-
ment dans une localisation donnée, et ceci beaucoup plus que la proximité
d autres firmes étrangéres ; des mécanismes d’ agglomeration sont bien a
I’ cauvre, corroborant les observations régulierement faites par Invest in
France et désormais par I’ AFFI. Le potentiel marchand a également un
tresfort effet positif. Enfin les colts ne jouent pas de role significatif dans
de nombreux cas. Les firmes américaines sont méme attirées en France
par les régions dans lesquelles les colts salariaux sont les plus devés. On
retrouve ici I’argument des différences de salaires motivées par les diffé-
rences de qualification, d§a évoqué dans ce rapport en tant que facteur
essentiel de compétitivité au sein d’ une économie intégrée (cf. le complé-
ment de Pierre-Philippe Combesetal.).

Localisation des investissements directs en France

Investissements
belges

Investissements

néerlandais
1

Investissements
allemand

Source: Crozet, Mayer et Mucchidli (2003).
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La dimension colt subsiste toutefois entre pays membres de I’ Union
européenne. Par exemple, Hubert et Pain (2002) mettent en évidence un
impact négatif des colts relatifs unitaires (a partir d’ une mesure du taux de
change effectif reel®) sur lalocalisation des investissements allemands en
Europe sur la période 1981-1996 : un choc permanent de 1 % de co(tt relatif
(alahausse) est associé a une réduction de 3,9 % du stock d’' IDE entrant.

3.3.Biens publics et fiscalité

L es études empiriques S accordent a estimer un impact non significatif
(voire négatif) des subventions publiques sur | attractivité®. Enraison d’ une
corrdation fallacieuse, les fonds structurel s ressortent le plus souvent néga-
tivement dans | es estimations, tandis que la Prime al’ aménagement du ter-
ritoire, dans le cas frangais, a un impact négligeable ou non significatif ).
Laraison est double: d une part, les fonds structurels sont par définition
concentrés dansleslocalisations|es moins attractives (a colt salariaux bas,
mais a infrastructures défaillantes et a acces au marché limité) ; d autre
part, les subventions publiques diverses se compensent, chaque localisation
rivalisant en ce domaine. Plus largement, selon I’ é&ude dg a citée de Hubert
et Painqui s intéresse auss alafourniture de servicespublicset d' infrastruc-
tures comme déterminants des investissements directs entrants, lesinves-
tissements publics en infrastructures seraient d’ autant plusfavorablesal’ IDE
entrants qu’ils sont réalisés dans des pays recevant peu de fonds structurels.

Lalittérature sur la concurrence fiscale met en revanche clairement en
évidence un impact négatif de la fiscalité sur les sociétés sur I'investis-
sement direct. Quatre résultats centraux ressortent d’ une littérature plétho-
rique, dont Ederveen et de Mooij (2002) ont réalisé une méta-analyse :

* lafiscdité nejoue pas sur le choix entre exporter et investir al’ étranger,
maisinfluencelalocalisation unefoisqueladécision d'investir al’ éranger
a éé priseé® ;

 |'impact delafiscalité apparait d’ autant mieux que les déterminantsen
termes d’ agglomération ou de potentiel marchand, qui jouent en sens con-
traire®, ont été controlés ;

* I"impact de lafiscalité apparait d’ autant mieux que lesrégimesd'im-
position des bénéfices étrangers, exemption ou crédit®, ont été distingués ;

(30) Soit le ratio des colts unitaires manufacturiers dans le pays hote relativement a celui
des autres économies européennes, des Etats-Unis et du Japon, pondéré par leur PIB et
exprimé en monnaie commune.

(31) Voair par exemple UNCTAD (1998), chapitre 3.

(32) Crozet et al., op.cit.

(33) Devereux et Griffith (1998).

(34) Bénassy-Quéré et al. (2002) ; Bretin et Guimbert (2001).

(35) Bénassy-Quéré et al. (2002) introduisent explicitement ces mécanismes dans le calcul
des différentiels de taux d’'imposition entre localisations, tandis que Gropp et Kostia (2000)
utilisent une variable muette.
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* en moyenne, une hausse de I'lS de 1 point réduit I’ DE entrant de
3,3 % et cet effet se renforce au cours de la période récente. Les inves-
tissements ex nihilo sont par ailleurs plus sensibles aux différencesdefiscdité.

4. Ecarts de fiscalité ou concurrence fiscale ?

Lacompétition fiscale et sociale alaguelle ont pu selivrer certains Etats
membres fait désormais |’ objet d’ une attention soutenue et d’ un encadre-
ment de la part de laCommission européenne. Le cadrejuridique offert par
la Cour de justice des communaltés européennes permet de s'intéresser
aux aides d' Etat. Par ailleurs, le Code de bonne conduite aimpulsé le dé-
mantelement d’ un certain nombre de mesures fiscales dommageables. Re-
marquons gqu’ un effet positif du ralentissement économique, illustré par les
decisonsrécentesen Allemagne, devrait éredelimiter lesmarges de mancau-
vre en matiere de concurrence fiscale.

Les écarts de fiscalité observés ne relévent pas nécessairement d’ une
concurrence fiscale: il peut s'agir d’' écart compensateurs (d’ attractivité).
Au-dela de ces écarts compensateurs, la concurrence fiscale peut étre dé-
fendue en s appuyant sur |’ existence d’ effets d’ offre : I'imp0t est une dis-
torsion ; laconcurrence réduit I'impdt ; donc laconcurrence est bonne puis-
qu’ éleréduit une distorsion. Mais|e financement des dépenses publiques et
desinfrastructures imposant des recettes, la concurrence fiscale reporte le
prélevement de celles-ci des facteurs mobiles vers les facteurs immobiles,
en particulier les sdlariés non qualifiés.

4.1. Fiscalité et Marché unique

A offre donnée de biens publics (infrastructures, systéme éducatif), I’ aug-
mentation de lafiscalité sur les basesimposables mobiles dans un pays crée
une externalité positive pour leslocdisations dternatives. Un paysdoté d’ un
grand marché et afiscalite élevée congtitue donc une aubaine pour unvoisin
de plus petite taille, ayant de surcroit une élasticité plus grande de son as-
Siette imposable aux variations des taux. Ceci est vrai pour la mobilité des
personnels les plus qualifiés comme pour celle des entreprises. Les deux
mobilités vont d' ailleurs de pair pour les activités les plus innovantes ou a
tres haute valeur gjoutée.

Danslamesure ou | es gouvernements nationaux ne tiennent pas compte
de cette externalité, I’ intégration européenne conduiraaun niveau de fisca-
lité sous-optimal s les Etats membres n’ entrent pas dans un jeu coopératif.

Au milieu des années soixante-dix, la Commission européenne avait dg§a
proposé une directive visant a harmoniser les systemes fiscaux autour d’ une
moyenne européenne de référence. Cette premiere proposition fit long feu
et la question des effets pervers potentiels de la concurrence dans le do-
maine de I'imposition des sociétés N’ est jugée réellement préoccupante au
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niveau européen que depuis une dzaine d’ années. Ce risgue de concur-
rence fiscale a suscité des appels de plus en plus pressants en faveur de
I” harmonisation fiscale, n’ ayant au départ débouché que sur des réformes
techniques. Celles-ci avaient pour ambition unique de limiter les possibilités
de double imposition des bénéfices des multinationales (Directive sur les
filiales de 1990).

L a deuxiéme phase du processus d’ harmonisation européenne fut lan-
cée par le Comité Ruding (dans son rapport ala Commission de 1992). I
insistait sur la nécessité d’ élargir la directive de 1990 aux intéréts et aux
bénefices versés par lesfiliales aleurs sociétés meres et préconisait d’ har-
moniser les régles applicables a I’ éablissement des prix de transfert en
Europe. Il recommandait enfin d’ harmoniser non seulement les taux mais
aussi les bases d’ imposition. Les conclusions du Comité Ruding ne purent
cependant étre transposées en une proposition de directive et il apparut
clarement qu'il serait difficiled atteindre |’ harmonisation fiscale par le biais
de dispositions techniques.

LaCommission européenne s est dors engagée dans une troisiéme étape
del’ harmonisation, en inscrivant lesquestionsliéesal’ impdt sur les soci étés
dans une discussion plus générale consacrée a la fiscalité. L’idée éait de
contourner laregle del” unanimité, requise pour parvenir aun accord sur les
guestions fiscales, en trouvant un gentleman agreement sur un « paguet
fiscal », dont un code de conduite prévoyant la suppression de 66 mesures
fiscales prgudiciables identifiées dans le rapport Primarolo®. L’accord
partiel, atteint lors du Conseil de Feira, en juin 2000, constitue une éape
décisive: il est devenu aujourd’ hui difficile de faire n’importe quoi en ma-
tiere de fiscalité des entreprises au sein de I’ Union.

Forte de cerelatif succes, laCommission s est recemment lancée dans
I”’examen de solutions concretes a la compétition sur lafiscalité des entre-
prises, en s appuyant sur le principe de subsidiarité pour lestaux d' imposi-
tion®", En octobre 2001, la Commission publie une communication intitulée
« Vers un marché intérieur sans entraves fiscales. Une stratégie pour per-
mettre aux entreprises d étre imposées sur la base d’ une assiette consoli-
dée de I'impbt sur les sociétés couvrant I’ ensemble de leurs activités dans
I”Union ». Les options examinées s appuient sur les résultats de |’ étude
« Fiscalité des entreprises dans|e marché intérieur » rendus publics en 2001 :
les disparités de fiscalité empéchent |es entreprises de tirer tous les bénéfi-
ces du Marché unique, entrainant du méme coup une perte de compétitivité
dlant al’ encontre del’ objectif de Lisbonne. Selon laCommission, les écarts
del’ ordre de trente points observés entre pays membres en termes de taux

(36) Publié en 1999, rapport du nom du secrétaire financier auprés du ministére des Finan-
ces britannique.

(37) Conformément au principe de subsidiarité, il appartient aux Etats membres de fixer le
niveau d'imposition », COM (2001) 260.
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d' imposition effectif®® des sociétés, « peuvent avoir une influence sur la
compétitivite internationale des sociétés de I’ Union européenne localisées
dans les différents Etats membres et représenter des incitations poussant
les sociétés a choisir les implantations fiscalement les plus favorables pour
leurs investissements »®,

La Commission formule deux ensembles de recommandations, I’ un vi-
sant arégler un nombre limité de problémes spécifiques (directives sur les
fusions et les opérations transfrontiéres), I autre aréformer en profondeur
I”imp0dt sur les sociétés dans |’ Union européenne. Quatre options concretes
ont été examinées de ce dernier point de vue (cf. le complément de Agnes
Bénassy et al. et European Commission, 2001b) :

« imposition selon les régles de I’ Etat de résidence : labase d’ impo-
sition est consolidée par compensation des pertes et gains des filiaes des
différents pays européens®, conformément au code fiscal du pays d’ ori-
gine de la firme“? ;

* imposition sur une base commune : les entreprises auraient la possi-
bilité de calculer la base consolidée d’ imposition par application d’ un nou-
veau code fiscal commun al’ ensemble des pays européens®? ;

* impdt européen sur le revenu des sociétés : la consolidation s effec-
tuerait apartir d’ un code fiscal commun al’ ensemble des pays européens.
A la différence des solutions précédentes ou le produit de I’ |mpot serait
réparti entre Etats membres, celui-ci serait versé au budget européen ;

* harmonisation genéralisée des bases d'imposition : aladifférence
des cas précédents, les entreprises européennes implantées dans un seul pays
se verraient imposer des regles communes de cacul des bases d' imposition.

CommelaCommission, le Consall Ecofin du 15juillet 2002 aprivilégiéla
deuxieme solution (imposition sur une base commune).

(38) La notion de taux effectif est définie plus loin dans le texte.

(39) Communication de la Commission des communautés européennes, COM (2001) 582,
23 octobre 2001.

(40) En rédlité, des dispositifs de ce genre existent déja dans certains pays: c'est le cas au
Danemark, avec le principe dit « d’imposition conjointe », mais auss en France avec |’ op-
tion du bénéfice mondial consolidé qu’un groupe peut demander. Il renonce alors de fait au
bénéfice du principe d exemption (voir plus loin sur les régimes de crédit et d’ exemption).
La Commission avait de son cbté proposé de généraliser la consolidation dans sa propo-
sition COM(90)595 sur les « compensation transfrontaliére des pertes».

(41) Cette solution ne régle pas le probléme de la disparité de régimes fiscaux appliqués
aux sociétés dans les différents Etats membres. La concurrence fiscale serait maintenue par
le biais de codes fiscaux avantageux visant a attirer |es sieges sociaux des entreprises euro-
péennes.

(42) La locdlisation du siege devient indifférente du point de vue du calcul de I'assiette
seulement s le régime fiscal européen est plus avantageux gque chacun des régimes existant
dans les pays membres. Sinon les entreprises pourraient toujours choisir d’ opter pour le

code national préexistant.
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4.2. Lafiscalité sur les sociétés

Plusieurs points doivent étre rappelés avant d’examiner la situation
francaise :

* lafiscalité n’est pas le déterminant principal de la localisation des
entreprises. Méme des cas emblématiques comme la localisation du siege
de EADSailleurs qu’ en Allemagne ou en France n’ ont pas nécessairement
pour raison premiere un écart de fiscalité. L’ existence d’ écarts de fiscalité
sur les entreprises peut étre compensatrice de différences d’ attractivité par
rapport au coaur de I’ Europe, ou se justifier par des différences de qualité
des services publics et des infrastructures. En raison de sa localisation, de
bonnes infrastructures et d’ une main d’ cauvre relativement qualifiée, la
France devrait avoir un taux de fiscalité sur les sociétés un peu plus éevé
que lamoyenne européenne ;

» g lafiscdlité n’est pas le déterminant principal des localisations, elle
peut toutefois S avérer a terme importante. Elle peut infléchir ala marge
une décision delocalisation et aing initier un phénomene cumulatif de con-
centration de |’ activité dans— ou hors—du territoire nationd ;

« |’évaluation delacharge fiscale supportée par chaque entreprise (prise
en compte dans les choix de localisation) est tres complexe. A lalimite, la
complexité des systémes fiscaux constitue un rempart a la concurrence
fiscale : au-deladeseffetsd affichage et d’ image detelle ou telle mesure, il
et tresdifficiled évaluerin fine quelle seralafiscalité supportée. Lavaria-
bilité dans le temps de cette fiscalité est un autre é ément obscurcissant les
choix : al’ horizon del’ investisseur implantant unefiliale, le niveau d' imposi-
tion est au mieux vaguement anticipé. Rappel onsles modifications régulie-
res et souvent contradictoires du taux d’'IS francais (tableau 2) :
la surtaxe « Juppé » de 10 % — contribution additionnelle instaurée au
1¢ janvier 1995, dont lasuppression progressive apartir du 1 janvier 2001
est stoppée dans le budget 2003, la contribution temporaire sur les béné-
fices (sur-taxation des plus-values), en vigueur de 1997 21999, ou encorela
contribution sociale sur les bénéfices de 3,3 %, destinée a financer les
allégements de charges liées aux 35 heures mise en place a partir du
1¢ janvier 2000, qui ont portéletaux [éga d'IS, initialement fixea33 1/3, a
36,67 % au 1% janvier1995, puisa 41,67 % au 1% janvier 1997, pour leré-
duire progressivement a 35,43 % au 1/01/2002 ;

* lafiscalité ne serésume pasauntaux léga d'IS. Le calcul de labase
imposable compte auss, et celui ci peut différer fortement d’ untype d’ acti-
vité et d' un paysal’ autre. Enfin, lafiscalitélocal e peut jouer un réle impor-
tant ;

* lafiscalité nationale sur les sociétés peut faire I’ objet de quatre mesu-
res différentes en croisant les critéres ex ante/ex post et micro/macro
(cf. encadré, infra). On considére généralement gue les évolutions dans le
temps des taux ex post reflétent plutdt |es fluctuations des bases plut6t que
ceux intervenus dans la légidation fiscale. Auss les taux ex ante sont-ils
plusinformatifs du point devue des choix des entreprises ;
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* leshiérarchies de taux Iégal d'IS sont fortement corrélées a celles de
taux simulés. Ces derniers étant informatifs pour |’ investisseur, un taux ef-
fectif élevé a des conséquences dépassant I’ effet d’ affichage™® ;

* |lesfirmes multinationales optimisent leur taxation en tirant parti de la
complexité des régimes fiscaux concernant les assiettes, exemptions, régi-
mes spécifiques. Elles supportent finalement un taux de pression fiscaletrés
inférieur au taux léga d'1S*) ;

* la question ne se pose pas uniquement au niveau frangais ou euro-
péen : laquestion del’impact de lafiscalité sur les stratégies d’ optimisation
fiscale des entreprises est aujourd’ hui largement débattue aux Etats-Unis
(cf. annexe).

2. Taux d’IS en France (1995-2003)

En %
8 28 LN c.88 |g 89 =589
ERORS £S5 s255 | S50 E5s | E20 55 52258
TgeR= =8 220 | 32520 | BB5=20 | =TV ES
885 | =% | gEts | BEEUS | EUEYS | 5Eugs
= O O =k O =% 55O
© & 3 8 58 58 | F©°°
1995 331/3 +10 - 36,67
1997 3313 +10 +15 41,67
1999 331/3 +10 +10 40
2000 331/3 + 10 - + 3,3 37,76
2001 331/3 +6 - + 3,3 36,43
2002 331/3 +3 - + 3,3 35,43
2003 331/3 +3 - + 3,3 35,43
Source: DLF.

L es comparaisons doivent donc étre maniées avec prudence.

En termes de taux |égal d'IS, la situation frangaise, médiane jusqu’a
1995, S est dégradée depuis. Le taux |égal d'IS en France était en 2001 le
deuxiémetaux le plus élevé en Europe, derriére laBelgique (tableau 3). On
note laconvergence (versle bas) destaux d’ IS en Europe, qui en moyenne
non pondérée ont baissé de 12 points depuis le milieu des années quatre-
vingt. Cette convergence se produit également au niveau de I’ OCDE dans
son ensemble. Si laFrance participe a ce mouvement général, avec un recul
de preés de 9 points de son taux |égal d'1S depuis 1986, elle est néanmoins,
avec laFinlande, le seul pays européen dont letaux est supérieur en 2001 a
celui de 1995, en raison d’ une évolution chaotique.

(43) Méme si les taux effectifs ne sont pas « affichés », ils sont calculés et largement dispo-
nibles.

(44) Permettant de localiser e profit dans les pays ou les taux (et le calcul des bases) d’impo-

sition sont avantageux.
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Quatretypes d’'indicateurs de lafiscalité sur les entreprises

On distingue :
* lestaux légaux d'IS, encore appelés taux nominaux ;

* les taux apparentsou implicites calculés au niveau macroéconomique
rapportant la charge fiscale supportée a I’excédent d’ exploitation des entre-
prises ou au PIB ;

* les taux effectifs simulés au niveau microéconomique se fondant sur les
paramétres de Iégidation fiscae, sur la base d’hypothéses relatives aux types
d'investissement, a leur conditions de financement, etc.) ;

* les taux apparents ou implicites microéconomiques calculés sur don-
nées de firmes.

Les taux légaux ne renseignent pas sur la fiscaité effectivement supportée
par les entreprises en raison notamment de la non-prise en compte des moda-
lités de calcul des bases imposables.

Les taux apparents macro sont biaisés (un pays a fable taux léga «attire»
les bases, ce qui conduit a un taux apparent artificiellement éevé), ne rendent
pas compte de la répartition de la charge fiscale entre les différentes entreprises
et sont sensibles aux différences ingtitutionnelles entre pays : 85 % des entre-
prises dlemandes ne rdévent pas de I'impbt sur les sociétés (mais de I'impbt sur
les personnes) ce qui fera mécaniquement baisser le taux gpparent dlemand.

Les taux effectifs simulés (micro forward-looking), dont la méthodologie a
éé initidement introduite par King et Fullerton (1984), puis reprise notamment
par Devereux et Griffith (1998), Hugouneng et al. (1999) ou Bretin et al. (2001)
sont calculés pour des projets d investissement donnés, financés de fagon don-
née. lls se prétent plus a I'évduation des effets potentiels des réformes fiscaes,
mais ont I'inconvénient d'étre tres sensbles aux hypothéses et de ne pas tenir
compte des comportements d’ optimisation fiscale, des régimes dérogatoires ou
spécifiques (trop complexes pour ére moddisés), voire des régimes de provison.
L’ existence de différences dans les regles de dépréciation, le traitement des pertes,
celui des provisions, le traitement des fusions-acquisitions, la différence entre
crédit et exemption font partie des déments générdement non pris en compte.

Lestaux apparents micro (micro backward-looking) sont des taux ex post
calculés sur données comptables de firmes. Ils ont I’avantage d’ étre observés
gpres optimisation fiscale, mais posent le probleme de I’ activité des firmes dans
pluseurs pays, dors que I'impostion n'est observée que dans un pays: on mesure
le taux de fiscdité supporté par les entreprises locaisées dans un pays donné, mais
non le taux de fiscdité impose par ce pays aux firmes qui y sont localisées. I
Sagirat d un inconvénient dirimant S ce type d' exercice ne présentait pas | avan-
tage de fournir des taux de pression fiscde par secteur et taille de firmes.

Les indicateurs de fiscalité sur les sociétés
Ex ante | Ex post
Données macro
Taux léga ‘ Taux apparent ou implicite macro

(macro backwar d-looking)
Données micro

Taux effectif simulé Taux apparent ou implicite micro
(micro forward-looking) (micro backwar d-looking)

Source : Construction des auteurs.

CONSEIL D’ANALYSE ECONOMIQUE




3. Taux légaux de I'imp6t sur les sociétés

Différence
1986 1991 1995 1998 2001 1986-2001
Allemagne 56,0 50/36 45/30 45/25 25,0 -31,0
Autriche 50,0 30,0 34,0 34,0 34,0 -16,0
Belgique 45,0 39,0 39,0 39,0 39,0 -6,0
Danemark 50,0 38,0 34,0 34,0 30,0 -20,0
Espagne 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 -0,0
Finlande 33,0 23,0 25,0 28,0 29,0 -40
France 45,0 42,0 33,3 41,6 36,4 -8,6
Gréce 49,0 46,0 35/40 35/40 35,0 -90
Irlande 50,0 43,0 40,0 32,0 20,0 -30,0
Italie 36,0 36,0 36,0 37,0 36,0 -0,0
L uxembourg 40,0 33,0 33,0 30,0 30,0 -10,0
Pays Bas 42,0 35,0 35,0 35,0 35,0 -70
Portugal 42/47 36,0 36,0 34,0 32,0 -15,0
Royaume-Uni 35,0 34,0 33,0 31,0 30,0 -50
Suede 52,0 30,0 28,0 28,0 28,0 -24,0
Moyenne UE 443 36,7 35,1 34,9 32,0 -124
Etats Unis 46,0 34,0 35,0 35,0 35,0 -11,0
Japon 50,0 50,0 475 46,4 46,4 -36

Note: Le taux est celui de I'impdt du gouvernement central ; la moyenne pour |I"Union
européenne est non pondérée.

Source : OCDE, Bretin et al. (2002).

En termes de taux effectifs microéconomiques (tableau 4), la France se
place dans une position trés médiocre slon |’ ensemble des é&udes™. Or les
estimationsdetaux effectifssmulés cd culés par laCommission sont trescorrdées
aux taux légaux. Laconcurrencefiscae passedonc d abord par lestaux, deslorsgue
I’on ne tient pas compte des comportements d’ optimisation fiscale.

4. Estimations des taux effectifs moyens d’imposition du capital
dans le cas de la France

Classement delaFrance

Organisme et référence Résultat (en %) all sein del’ Union europ

Niveau entreprise

- Cdlcul des auteurs 30,7 11/15

. Commission européenne” 37,5 14/ 1579
Niveau personne’™")

. Calcul des auteurs | 429 15/ 15

Notes: (*) « Company Taxation in the Internal Market », 2001 ; (**) Les taux effectifs pré-
sentés par la Commission européenne sont calculés a partir de la législation fiscale de 1999 ;
(***) Le «niveau personne » comprend & la fois I'imposition des entreprises et celles des
Ioersonna ains que les mécanismes de suppression de la double imposition (par exemple,
"avoir fiscal dans le cas frangais). Les taux effectifs sont calculés a partir de la légidlation
fiscale de 2001 et sur la base d’ une hypothése de rendement de I’ investissement égal a 20 %.
Source: Bretin et al. (2002).

(45) Commission européenne, communication « Vers un marché intérieur sans entraves

fiscales », Baker et McKenzie (1999).
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Ex ante, la France serait donc tres mal placée en 2001, que ce soit en
termes de taux légal ou de taux simulé. La situation de I’ Irlande ou du
Royaume Uni ne mérite pas de commentaire supplémentaire. On doit donc
attacher une attention toute particuliere aux taux légaux d'IS : les entrepri-
ses savent qu’ elles doivent choisir entre des localisations présentant une
hiérarchie de taux simulés smilaire a celle des taux légaux.

S agissant des taux apparents macroéconomiques®, ¢’ est-a-direex pog,
lasituation francaise est également mauvaise: S'il y aconvergence versle
bas des taux d’imposition sur les sociétés en Europe, la France est désor-
mais dans le haut de la fourchette.

Lestaux apparents (implicites) macro reportés dans le graphique 3illus-
trent la dégradation de la situation relative de la France. Depuis le début de
la décennie quatre-vingt-dix, on observe un différentiel de pression fiscale
croissant entrela France et le reste du coaur del’ Europe, alors que cet écart
en défaveur de laFrance avait été fortement réduit au cours de ladécennie
précédente. Le taux implicite macroéconomique est désormais nettement

plus élevé en France que dans e reste du coaur de I’ Union.

3. Evolution des taux implicites macro d’imposition sur les sociétés
au ceeur et a la périphérie de I’Union européenne

70%
— Caaur
Ecart
e ance
50% F

40% F

30% f

20%

10% F

0%

- 10% A A A A A
1982 1985 1988 1991 1994 1997

Note : Caaur de I'Europe: Allemagne, Benelux, France et Italie; Périphérie de I'Europe:
Autriche, Danemark, Espagne, Finlande, Gréce, Irlande, Portugal, Royaume-Uni et Suede.

Source: Complément d’ Agnes Bénassy-Quéré et al., données OCDE.

(46) L’indicateur le plus simple, permettant de surcroit de corriger les effets de taille des
pays, consiste a rapporter simplement I'lS au PIB. L’inconvénient d'un tel indicateur est
d étre sensible au partage de la valeur goutée (un taux de partage favorable aux salaires
réduit la pression fiscale observée) ; de plus, le PIB contient des activités non marchandes
hors du champ de I'lS. Un calcul sur la valeur goutée marchande régle le second probléme
mais non le premier. On retient donc généralement un dénominateur correspondant au re-
venu des entreprises (leur excédent d’ exploitation brut, voire net de I’ amortissement écono-
mique). Naturellement, les taux implicites, quel que soit le mode de calcul, comportent une
composante conjoncturelle inévitable.
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Seuls les taux implicites microéconomiques (micro backwar d-l1ooking)
calculés par la Commission pour le secteur manufacturier® (Nicodeme,
2001), donnent uneimage plus favorable de laposition frangaise. CestaLix
ont été calculés pour les pays européens (hors Tles britanniques, Gréce,
L uxembourg), les Etats-Unis et le Japon. On observe une convergence des
taux durant ladécennie quatre-vingt-dix (graphique 4) et une bonne compé-
titivité fiscale européenne relativement aux Etats-Unis et au Japon aors
méme que le Luxembourg, |’ Irlande ou le Royaume-Uni ne sont pasrensei-
gnés. La France présente un taux implicite micro inférieur au taux moyen
européen ; elle se situerait simplement dans la moyenne en réintégrant les
pays européens manquants. Ce résultat, divergent par rapport aux autres
études, a deux explications: d’une part, I’ optimisation fiscale et, d autre
part, lefait quel’ on s intéresse uniquement au secteur manufacturier, béné-
ficiant en France d’ un régime favorabl e aux fortesimmobilisations.

4. Comparaison internationale des taux implicites
microéconomiques (manufacturier)
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Source: Nicodéme (2001).

Toujoursselon |’ étude de la Commission, lafiscalité francaise est plutét
avantageuse pour les activités tres capitaistiques, en raison des regles
d amortissement fiscal, mais désavantageuse pour les PME : celles-ci sont
surtaxées de 23 % par rapport aux grandes entreprises, alors qu’ aux Etats-
Unis lles ne supportent qu’ environ 60 % de la pression fiscale appliquée
aux grandes entreprises.

(47) 1l sagit en fait de données micro agrégées sectoriellement.
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Cette analyse est confirmée par celle de laDLF. Lafiscalité francaise
sur les sociétés disposerait de quatre atouts en comparai son de sespartenaires:

 unrégimedefiscalité de groupe performant, favorisant latransmission
d entreprises;;
* unefiscalité de |’ endettement attrayante ;

* unrégime de distribution attrayant pour les non-résidents, viale rem-
boursement del’ avoir fiscal ;

* un régime d’ amortissement tres favorable, sauf pour les actifs incor-
porels.

Elle serait aing favorable aux activités industrielles trés capitalistiques
gréce aux regles d amortissement ; elle serait en revanche peu attractive
pour les activitésinnovantes, qui sont souvent celles de petites firmes.

Concernant lafiscalitélocale, les comparai sons ne sont pas al’ avantage
de la France. Lataxe professionnelle est d'ailleurs régulierement stigma-
tisée par les entreprises.

Lafiscalitélocae sur lesentreprises est treshétérogene au sein del’ Union
européenne (cf. complément de Thierry Madies). Les entreprises sont as-
sujettiesdans huit paysdel’ Union ad’ autrestaxes|ocales que celle sur leur
activité, représentant des préevements plus limités (taxes fonciéres par
exemple). La France et I’ Allemagne tiennent une place particuliere en rai-
son de I’'importance des recettes correspondantes dans les recettes |l ocal es,
ans que de la relative autonomie des collectivités locales en matiere de
fixation destaux. Par rapport al’ Allemagne, la France se caractérise toute-
fois par |’ assiette de cet imp0t (masse salariae et immobilisations, la pre-
miere de ces deux composantes étant amenée a disparaitre), par I’ empi-
lement des prél évements des différents niveaux de découpage territorial,
enfin par le fait que le produit de I'impdt est entiérement conserve par les
collectivitéslocales.

Cesystémefrancais, aprésladisparition programmeée de la contribution
assise sur la masse salariale, présente a priori une certaine cohérence :

* il évite le critere du bénéfice exposant les collectivités locales a une
forte variabilité de leurs recettes. 11 met al’ abri des mécanismes dé§ja dé-
critsapropos del’IS, relatifs ala concurrence fiscale, alaclef de partage
de I’ assiette entre localisations et aux prix de transferts ;

» o I'impdt local est di au titre des services rendus par les collectivités
locales et desinfrastructures utilisées, ¢’ est bien |’ activité et non le résultat
qui doit étre prise en compte;;

* |"autonomie des collectivitéslocaes permet de moduler I"imp6t en fonc-
tion des servicesfournis et desinfrastructures mises a disposition.

Pourtant, avec un tel systéme, les conditions sont réunies pour une tres
grande variabilité des taux appliqués au niveau loca. Lafourchettedeun a
trente au niveau communal est souvent dénoncée par |es entreprises, méme
s la prise en compte des aides locales réduirait probablement cet écart.
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Mais surtout, les niveaux de taxation enregistrés en France sont éevés:
pour les entreprises benéficiaires, lataxe professionnelle représente ex post
pres de 60 % du prélévement au titre de I'1S (1998). Le cumul des deux
prélevements place & nouveau la France en tres mauvai se place au sein des
pays industrialisés. Naturellement, la Situation est pire pour les entreprises
déficitaires.

Ladeductibilité desinvestissementsen R& D, inscrite dansle PLF 2003,
est un premier pas dans le sens souhaité par les entreprises dénoncant les
prélévements supportés. Peut-on faire plus ?

L’idée d asseoir la TP sur les bénéfices et d’ encadrer ses taux revien-
drait aaugmenter I’ IS pour en redistribuer une partie aux collectivitésloca
les. Il 'y aurait par ailleurs un report du prél évement des entreprises déficitai-
resversles entreprises bénéficiaires, et donc une augmentation destaux, a
|I” exception des collectivités|ocales contraintes par I' encadrement destaux.
Enfin, les collectivités locales seraient fondées a demander a I’ Etat une
garantie de recette.

La péréquation entre collectivités locales, au moins a un niveau infra-
national, limitel’incitation aimposer destaux de TP éevés, comme on peut
I’ observer au Royaume-Uni. Dans le cadre frangais, une réduction de la
dispersion destaux pourrait étre obtenue par le biaisdel’ inter-communalité
a fiscalité intégrée, permettant de sauvegarder une autonomie fiscale au
niveau loca.

4.3. Lafiscalité sur les hauts revenus et stock-options

Lafiscalité sur les hauts revenus est un des facteurs pris en compte dans
les choix de locdisation au méme titre que celle sur les sociétés : le travall
trés qualifié, comme le capital, est désormais tres mobile et il est devenu
difficiled attirer I'un sans |’ autre. Cet aspect du débat sur I’ attractivité est
périodiquement médiatisélors del’ expatriation de sportifs de haut niveau ou
d artistes au Royaume-Uni, paysdanslequel I'impdt sur le revenu ne porte
gue sur les revenus effectivement gagnés sur le territoire, les autres reve-
nus étant exonérés (principedit du « remittance basis»). Plusfondamenta-
lement, un pays fondant sacompétitivité sur I’ innovation et |a connai ssance
aprobablement intérét aproposer unefiscalité permettant deretenir et d’ at-
tirer lescadres|es plus qualifiés sur son territoire. Lerapport Charzat (juillet
2001) faisait ace propos des recommandations, largement reprisesdansle
débat public, en faveur des cadres étrangers « impatriés » en France.

Qu’ en est-il exactement ? Rappel ons les principales caractéristiques de
I"IRPP : étroitesse de sabase, taux marginaux éevés, concentration sur les
tranches éevées et au total un taux moyen modéré (9 %).

Un premier condat Simpose: en dépit de sa forte concentration la fiscdité
francaise sur les hauts revenus est plutét compétitive. Jusgqu'a 300 000 euros
par an de revenu brut imposable (avant abattement forfaitaire), la France
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est bien placée en termes de compétitivité fiscale, quelle que soit lastructure
familideretenue. Et ceci vaut en intégrant dansla comparaison la contribution
socidegénéraisée (CSG) et lacontribution pour |e remboursement deladette
socide (CRDS) (voir graphiques 5a et b réalises avant labai sse supplémen-
tairedel’impdt sur lerevenu (IR) de 5 % pour 2002, puisde 1 % en 2003).

5. Comparaisons de pression fiscale:
IR, CSG et CRDS et systemes d’aide au retour a I’emploi

a. Célibataire sans enfant
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Source: DLF, Groupe CAE.
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Pour une personne célibataire, la pression fiscale est de 30 % pour un
revenu brut imposable de 122 000 euros annuels aussi bien en France au
Royaume-Uni et aux Etats-Unis, acomparer avec 40 % en Belgique ou en
Allemagne. Pour 182 000 euros annuels, la France devient moins compéti-
tive que les Etats-Unis et I’ Angleterre mais |’ est encore par rapport a la
Belgique et I’ Allemagne. Pour 300 000 euros, elle est encore |égérement
compétitive par rapport al’ Allemagne et laBelgique. C est seulement pour
457 000 euros que la France décroche vraiment et devient lamoins compé-
titive. Pour un couple marié avec deux enfants, a 182 000 euros |la France
est plus compétitive que ses partenaires, a |’ exception des Etats-Unis; a
304 000 eurosla France est encore [égérement plus compétitive quel’ Alle-
magne ou la Belgique.

Cette relative compétitivité de la France s expligue par I’ association de
taux marginaux élevés aun systeme comportant de nombreux abattements
et dérogations, systeme dérogatoire dont les « impatriés » tirent pourtant un
bénéfice moins marqué que dansles paysvoisins. C' est aing ques lafisca
lité (IRPP) sur les hauts revenus n’est pas plus élevée en France que la
moyenne, lasituation réservée aux cadresimpatriés est certainement moins
avantageuse qu’ al’ étranger (notamment concernant les frais déductibles).
Cette situation pose un probléme d’' image : lavitrinefiscae delaFrance est
bien terne.

Que contient la vitrine de nos concurrents ? Le Royaume-Uni et |’ Ir-
lande fonctionnent sur le principe dit de « remittancebasis », tandisquele
Danemark aun taux marginal réduit pour les « impatriés », tout comme la
Finlande. Plus généralement, neuf Etats européens sur quinze ont un régime
spécifique pour les cadres « impatriés » : Autriche, Belgique, Danemark,
Finlande, Irlande, Luxembourg, Pays-Bas, Royaume-Uni et Suéde. LaFrance
ne dispose pour sapart que du régime des « quartiers généraux », autorisant
le remboursement par I’ employeur des surcodts de logement, d’ excédent
d impdt ou de cotisations sociales. Le tableau 5 donne quel ques exemples
des avantages accordés aux « impatriés » dans certains pays.

C’'est en ce sens que les propositions du rapport Charzat ou celle de
Paris Europlace doivent étre comprises : lamise en place d’ un régime spée-
cia pour les « impatriés », al’image de ce qui existe pour les expatriés,
releve du « produit d appel », ¢’ est-a-dire de laconcurrence fiscale. Un tel
régime ne sejustifie que par son existence dans les pays concurrents et se
heurte en France au principe constitutionnel del’ égalité devant I'imp6t.

L’ exonération du complément de rémunération recu de leur entreprise
par les cadres étrangers « impatriés » al’occasion de leur installation en
France est envisageable, dans le cadre d' un régime de cadre détaché a
créer. Ladifficulté est ici de pouvoir disposer d' une situation de référence
pour la rémunération avant impatriation, et d assurer le caractére tempo-
raire del’ exonération ou de |’ abattement partiel. Cette proposition présente
dans le rapport Charzat, qui pourrait étre présentée comme le pendant du
régime spécial réservé aux cadres francais expatriés, ne respecte pourtant
pas a coup sur le principe d’ égalité devant |’ imp6t.
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5. Régimes particuliers accordés par certains Etats de I’'Union
européenne aux personnes physiques qui s’y expatrient

Types d activité Nature des avantages fiscaux
Belgique - Cadres supérieurs Exonération d'IR du
personnels spécialisés remboursement par |'employeur
. Chercheurs des dépenses d'expatriation
L uxembourg Cadres et dirigeants Abattement mensuel en distin-
d'entreprises nouvelles guant les résidents (60 mois)
des non résidents (36 mois)
Pays-Bas Haute qualification - Indemnité pour frais, exo-
professionnelle nérée d'IR, de 30 % au plus

de larémunération globale

- Exonération d'IR du rem-
boursement par employeur
des frais de scolarisation des
enfants al'étranger

Royaume-Uni Toutes activités Non-imposition des rémunéra-
Irlande tions versées par les employeurs
non résidents tant que les
revenus ne sont pas transférés
dans|’Etat du domicile

Source: DLF, Groupe CAE.

Deuxieme constat, | es hauts revenus sont souvent redevables de I’ imp6t
sur lafortune, augquel sont soumis les « impatriés » apres cing années de
sgour en France y compris sur leurs biens sis a |’ étranger. Mais s I'ISF
impose en effet en France |’ ensemble du patrimoine mondial desrésidents,
des conventionsfiscales en limitent le champ d application (avec les Etats-
Unis, I’ Allemagne, etc.). De multiples difficultés techniques demeurent : ab-
sence d’ une telle convention avec le Japon ou période limitée a cing ans
pour I’ exonération desbienssisal’ éranger par exemple. Si lalimiteacing
ans semble cohérente avec leprincipe del’ « impatriation » temporaire, elle
pose néanmoins probléme pour un chef d’ entreprise étranger souhaitant
pérenniser son implantation en France.

Troisieme constat sur les stock-options®, qui peuvent constituer une
part importante de la rémunération des cadres « impatriés ». Le régime
francaisest laauss assez favorable, avec uneimposition danslamoyenne,
comme I’indique le tableau 6. Le probléme est alleurs: dans I’ absence
d’ harmonisation des regles d’ imposition des stock-options au niveau euro-
péen, en termes defait générateur (I'imposition peut intervenir dansle pays
lorsdel’ attribution — sur labase du rabais : Belgique ou Pays-Bas—, lorsde
lalevée d option —sur labase delaplus-vauelatente : Allemagne—oulors
delacession—sur labase delaplus-value réaisée : France). On comprend
deslors quelamultiplicité des systemes expose un cadre mobile en Europe
auneimposition multiple.

(48) Une analyse trés compléte du régime fiscal des stock-options peut étre trouvée dans
Guimbert et Vdlat (2001).
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6. Stock-options : comparaisons de pression fiscale

Pourcentage
de laplus-value
totale
Allemagne . Avant réforme 43
Aprés réforme 40
Etats-Unis - Incentives Stock Options 14
Employee Sock Purchase Plans 14
Non Qualified Stock Options 16
France . BSPCE" 19
Régime général 30
Apres réforme, imposition &:
—50 % (plus-values sup. &1 MF sans portage) 37
— 26 % (plus-valuesinf. a1 MF avec portage) 17
Pays-Bas - Preferential 20
Royaume-Uni | - Approved Plan 0
Non Approved Plan 40

Note: (*) Bons de souscription de parts de créateurs d’ entreprise.
Source: DLF, Groupe CAE.

Un dernier constat concerne le coin fiscalo-socia : la pression fiscale,
charges sociales comprises, est trés élevee en France. La comparaison est
éclairante : letaux est de 83 % en France contre 43 % aux Etats-Unis pour
un revenu annuel de 457 000 euros verses aun célibataire (tableau 7).

7. Cotisations patronales et salariales obligatoires
+ IRPP + prélevements sociaux pour un(e) célibataire

En %
Revenus bruts 2001 France Allemagne |Royaume-Uni  EtatsUnis
(euros)
76 225 79 61 48 40
457 347 83 53 58 43

Source: DLF, Groupe CAE.

Note : Les pourcentages sont calculés par rapport au salaire brut du salarié soumis a cotisa-
tions sociales.

Toutefois|’ on compare des situations difficilement comparables : dansle
cas francais, ce pourcentage inclut une cotisation obligatoire a des régimes
sociaux publics, aors que lacotisation est a caractere volontaire aux Etats-
Unis, gu’il s agisse de régimes publics ou privés. La bonne comparaison
serait celle des cotisations des deux types, ataux de protection socialeiden-
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tique : maiselle est naturellement difficile. Elle soulignerait que la protection
sociale a un caractére redistributif marquée en France.

Les deux systemes sont quelquefois comparés en termes de « cycle
vital ». Un cadre « impatrié » en France nereste que pour un laps de temps
déterminé sur le territoire, et éventuellement a une pé&riode desavieou le
recours aux soins est limité. Il contribuerait donc a un systeme dont il ne
bénéficierait que marginalement. Outre lefait que ladémonstration de moin-
dres remboursementsreste afaire (la structure familiale compl éte doit étre
prise en compte : enfants...), sortir de cette Situation, sansremettre en cause
le principe fondamental de contributions non individualisées et donc de so-
cialisation desrisgues, n’' est pas envisageable.

L’ exonération de la CSG et de la CRDS pour les cadres étrangers en
France a néanmoins dga ouvert une bréche ace principe, ains que lapos-
sibilité pour un étranger de continuer a cotiser dans son paysd origine s'il
existe une convention sociae entre ce pays et la France. La encore, |’ ab-
sence d' une telle convention avec le Japon est pénalisante.

Autotal, lapression fiscale sur les personnes, y compris les hauts reve-
nus, N’ est pas plus éevée en France que chez nos concurrents, mais elle
reste mal adaptée aux cadres « impatriés » : s rien dans notre fiscalité
n'incite les plus qualifiés a partir al’ éranger, rien non plus ne les incite a
venir en France. La France souffre la encore d’ un trés mauvais affichage,
dufait delaconjonction :

* detaux marginaux éleveés associés a un systeme d’ abattements ;

* del’absence d un régime spécifique pour les « impatriés » ;

e d'un|SFimposant le patrimoineal’ éranger d' un « impatrié » en |’ ab-
sence de convention fiscale avec le pays d origine ;

* del’ absence de conventions social es avec certains pays investisseurs.

5.Une compétitivité commerciale satisfaisante

La balance des transactions courantes de la France est excédentaire
(1,6 % en 2001, contre 1,2 % en 2000) au bénéfice de tres fortes exporta-
tions nettes de tourisme contribuant aux deux tiers a I’ excédent dans les
services, a un excédent limité dans les biens, et aux revenus de facteurs,
notamment d’ I DE. Revenus des | DE et tourisme suffisent désormaisapayer
lafacture pétroliere.

Concernant le commerce de biens, les exportateurs francais ont main-
tenu leurs positions en 2001 dans un contexte tres défavorable de demande
mondiae : le commerce mondia arégressé de 0,5 % en volume, contre une
progression de 13,1 % en 2000. La spéciadisation francaise a paradoxa-
lement joué en sa faveur : la France a é&é moins touchée par le recul des
TIC parce que moins spécialisée dans ce secteur, tandis que I’ aéronautique,
laparfumerie ou |’ automobile continuaient a enregistrer de bonnes perfor-
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mances. Ces performances honorables s inscrivent dans une tendance de
moyen terme plutét favorable, reflétant les efforts d' gjustement consentis
par la France depuis bientét vingt ans.

5.1.Une spécialisation dans des services afaible valeur ajoutée

La spéciaisation dans les services est a priori cohérente avec |’ avan-
tage comparatif d’ une économie du niveau de développement de la France.
Ce phénomene s observe auss au Royaume-Uni et aux Etats-Unis, par
exemple. Ladifférence entre la France et ces deux pays est de restreindre
cette spécialisation au tourisme (graphique 6). Aux Etats-Unis, lesredevan-
ces sur droits et licences, et dans une moindre mesure les services finan-
ciers et les services informatiques, sont des spécialisations fortes. Au
Royaume-Uni, alors que le poste tourisme se dégrade tres fortement, les
services financiers, |’ assurance et | es services informatiques sont des sec-
teurs de spécialisation croissante.

6. Spécialisation de la France dans quelques secteurs de services
(contribution au solde en milliemes du PIB)
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Source: Chelem-CEPII.

L a spécialisation dans |e tourisme, véritable manne pour la balance des
paiements, ne s appuie ni sur ladotation en travail qualifié, ni sur I’innova-
tion ; la France tire plut6t parti de son avantage absolu (espace, diversité
des paysages, ruralité, climat). Cette spécialisation peut inquiéter dans un
contexte d’imbrication croissante des activités industrielles et de services
dans |es secteurs les plus porteurs de croissance. Le contre-exemple euro-
péen est ici le Royaume-Uni. A contrario unetelle spéciaisation et riche
en emplois et capitalise sur I’ orientation verslesloisirs des sociétés avancées.
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5.2. Les exportations francaises de produits manufacturés
ontrésisté alapoussée des pays émergents

La part de marché des pays d’ ancienne industrialisation se contracte
face au phénomeéne d’ émergence ; mais|’ apparition de nouveaux concur-
rents, qui sont aussi des marchés, a pour conséquence d’ élargir le marché
mondid. Autotal, larapide progression du commerce mondial fait del’ émer-
gence un jeu globalement positif, méme s certains secteurs d activité ont
été fortement affectés. Face a ce phénomene, la France est e seul grand
pays européen, avec I’ Italie, dont la part de marché mondial n’a pasforte-
ment recul é en trente ans (tableau 8). Cette stabilité sur longue période peut
étre opposée aux reculs américain et allemand, et aux progressionsdel’ Ir-
lande et I’ Espagne, pays bénéficiant d’ une forte convergence au sein d’ un
espace intégre. Cette bonne résistance dela France alaredistribution des parts
de marché mondiales est toutefois surtout |e fait des années soixante-dix. Elle
ne serait Smplement que moyenne sur laderniere décennie, ¢’ est-a-dire infé-
rieure acelles du Canada, des Etats-Unis, du Royaume-Uni et delaBelgique.

8. Redistributions de parts de marché
al’exportation de produits manufacturés sur trente ans
(part de marché mondial 1999 rapportée a celle de 1970)

Corée du Sud 9,79 Inde 0,95
Singapour 8,67 Suisse 0,89
Chine 596 Etats-Unis 0,86
Thailande 5,08 UEBL 0,85
Taiwan 476 Grece 0,85
Mexique 4,60 Allemagne 0,85
Irlande 445 Canada 0,81
Tunisie 3,04 Danemark 0,81
Brunei 2,84 Idande 0,81
Espagne 2381 Royaume-Uni 0,78
Indonésie 2,79 Pays-Bas 0,76
Malaisie 2,78 Equateur 0,74
Turquie 2,62 Chili 0,73
Venezuela 2,23 Suede 0,69
Israél 1,97 Union sud-africaine 0,63
Indochine 197 Hong Kong 0,60
Philippines 193 Colombie 0,59
Portugal 161 Pakistan 0,59
Japon 1,19 Argentine 0,57
Autriche 1,16 Nouvelle-Zélande 0,55
Maroc 1,14 Ex-URSS 0,54
Finlande 103 Ex-Y ougodavie 0,51
Itaie 1,02 Australie 0,51
Brésil 0,98 Gabon 0,46
France 0,96 Norvege 0,42
Source: Chelem.
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5.3. LaFrance dans le peloton de téte
des exportateurs mondiaux

L’ approche par les seules parts de marché mondial, qui est la plusrépan-
due, donne pourtant une information incompléte sur les performances
commerciales : lacapacité avendre sur un grand nombre de marchés, plu-
t6t que de se concentrer sur un nombre réduit de partenaires historigues ou
offrant des conditions d’ acces préférentielles, lacapacité adifférencier son
offre, la capacité a se positionner sur le haut de gamme ou sur les produits
technol ogiques, sont autant d’ atouts a prendre en compte.

Tel est I'esprit de I'indice de performance commerciale (TPI, Trade
Performance Index), indice synthétique récemment dével oppé par le Cen-
tre du commerce international de la CNUCED et de |’OMC (Geneve)“.
L’ utilisation systématique des données de commerce international les plus
désagrégées pour |’ ensembl e des pays du monde donne une bonne image
des conditions internes de compétitivité et de diversification de la produc-
tion. En contrepartie, unetelle approche est réductrice, puisgu’ ellenes’in-
téresse pas aux activités non exposées a la concurrence internationale, et
n’identifie ni laproduction sur place desfirmes étrangeresni laproduction a
I étranger desfirmes d’ origine nationale.

Le premier indicateur du TPI (Indice de position) permet de déterminer
la position actuelle du pays par rapport aux 183 autres pays alors que le
second (Indice d’ évolution) s intéresse al’ évolution de ses performances
commerciales récentes (tableau 9). Le premier indicateur favorise les pays
riches : la comparaison des indices de position commerciae et de revenu
par téte PPA montre que les deux indicateurs corrélés aplus de 50 % (gra-
phique 7). Laposition commerciale francaise est donc bonne, par construc-
tion, au mémetitre que celle del’ Allemagne. Le deuxieme indicateur souli-
gne quant alui le processus de convergence de pays émergents. L’indica-
teur d’ évolution, pour des pays tels que la France, les Etats-Unisou le Ja
pon, est donc tres défavorable.

(49) L’indice TPI couvre 184 pays et 72 secteurs. Mais, a la différence des indices WEF, il
n'a aucune prétention en matiére explicative et les résultats globaux par pays utilisés ici ne
sont pas publiés, a la différence des résultats sectoriels. || n'y a pas de modéle sous-jacent
explicatif de la croissance du revenu par téte. Il s agit uniqguement d expliciter les différentes
facettes des performances commerciaes relatives de chaque pays dans le monde. Vingt-
guatre indicateurs de performance sont combinés dans deux indicateurs. Les pondérations
sont explicites et les critéres donnés séparément, ce qui permet a I’ utilisateur de construire
son propre indicateur & partir de pondérations qu'il aura définies en fonction du probléme

auqguel il cherche a répondre.
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9. Le TPI (2000) pour une sélection de quelques pays (rang mondial)

Position Evolution
Allemagne 1 89
France 2 72
Suede 3 46
Japon 11 128
Singapour 12 77
Irlande 13 8
Malaisie 14 32
Taiwan 15 146
Chine 18 28
Royaume-Uni 20 61
Etats-Unis 23 90

Source: ITC, Genéve.

7. Position commerciale et revenu par téte PPA (2000)
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Note : Rang position commerciale en abscisse, rang revenu par téte en ordonnée.

Source: Fontagné et Mimouni (2002).

5.4. Compétitivité-prix : les dividendes de I'ajustement

Lescompétitivités colt et prix® des produits manufacturésfrancais par
rapport aux paysde I’ OCDE ont considérablement progressé aux cours des
deux derniéeres décennies pour atteindre des niveaux historiquement éevés.
Lacompétitivité-colt se Situe alafin du second semestre 2002 aun niveau
supérieur de 23 % a sa moyenne de longue période (1980-2002), lacompé-
titivité-prix a9 %.

(50) 1l s'agit du prix des exportations des produits manufacturés.
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Cette amdioration sensible sur longue période s explique tout d’ abord
par la politique de désinflation compétitive menée par la France au cours de
la décennie quatre-vingt. La forte réduction des colts salariaux unitaires
(en monnaie national€e) qui en arésulté s est trouvé par ailleurs renforcée
par une dépréciation du franc qui s est poursuivie tant que la politique de
désinflation n’ était pas suffisamment crédible.

Cette améioration a été interrompue au début des années quatre-vingt-
dix par les fortes dévaluations des monnaies de pays européens a forte
inflation, tels|’ Italie et I’ Espagne, qui menaient aleur tour avec succes des
politiques de désinflation compétitive pour entrer danslazone euro. Autotd,
les compétitivités coltt et prix de laFrance par rapport a ses partenaires de
la zone euro se sont améliorées de plus de 15 % entre 1980 et 1995. Cette
amdioration delacompétitivitévis-avisdelazone euro ne s est néanmoins
pas étendue al’ ensemble des partenaires de I’ OCDE, en raison de laforte
dépréciation du dollar entre 1985 et 1995 (graphique 8).

8. Taux de change de I'’euro (I'ECU) vis-a-vis du dollar, 1978-2003
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Source: FMI et Eurostat.

Durant les années 1995-2000, |es compétitivités coltt et prix delaFrance
vis-a-vis de ses partenaires de I’ OCDE se sont fortement améliorées (gra-
phique 9). Cette évolution résulte d’ une dépréciation du taux de change
effectif nominal principalement liée aux évolutions du dollar, et d’ une trés
bonne orientation du différentiel de colts salariaux unitaires en monnaie
nationale, le différentiel de prix n’étant que trés |égerement défavorable.
L es exportateurs frangais ont bénéficié de la bonne tenue des codts sala
riaux unitaires par rgpport a leurs principaux partenaires pour accroitre la
profitabilité desventesal’ &ranger tout en amdiorant leur compétitivité-prix.
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9. Compétitivité-colt et prix de la France et de I’Allemagne
par rapport aux pays de I’'OCDE et au reste de la zone euro

a. Compétitivité-codt (1995 = 100)

France/OCDE
Allemagne/OCDE

------ France/Euro
Allemagne/Euro

France/OCDE
Allemagne/OCDE
------ France/Euro
Allemagne/Euro

125 |

80 1 1 1 1 1 1 1 1

§ & &
Note: Les indicateurs de compétitivité-prix et compétitivité-colt se rapportent aux produits
manufacturés. La compétitivité est définie comme le rapport des prix d exportation ou des

colits salariaux unitaires des concurrents sur ceux du pays considéré. Une hausse correspond
a une amélioration de la compétitivité.

Source : Direction de la Prévision.

Apresuneinflexion en 2001, les compétitivités colt et prix delaFrance
marquent le pas au premier semestre 2002 et s érodent au second semes-
tre: s la bonne tenue des colits salariaux unitaires francais a initialement
compensé la dégradation de |’ environnement de change (baisse du yen, re-
cul du dollar et desmonnaies asiatiques), |’ effet de |’ appréciation del’ euro
I’ emporte au second semestre. Au second semestre 2002 la compétitivité-
co(t de laFrance se dégrade de 1,7 % (vis-a-visde |’ OCDE) et lacompé-
titivité-prix de 3,2 %.
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Apres le niveau bas atteint fin 2000, la part de marché en valeur de la
France par rapport a ses partenaires de I’ OCDE s est redressee nettement
en 2001, pour se replier a nouveau en 2002, phénomene général pour les
grands exportateurs de la zone euro (graphique 10). La part de marche en
volume sereplie auss, se maintenant néanmoins au dessus du niveau moyen
des dix derniéres années. Cette baisse de part de marché de la France
S observe notamment vis-a-vis de ses partenaires de la zone euro, et plus

particuliérement del’ Allemagne.

10. Parts de marché de la France et de I’Allemagne

par rapport aux pays de I’'OCDE (en %)

a.Envaleur
105 | 41 20,8
95 k 4 18,6
N
85 _\ Allemagne (échelle de droite) | 16.4
75 F 14,2
6,5 [] [] [] [] [] [] [] 1270
b. En.volume
105 F 1 20,8
95 F 4 18,6
Allemagne (échelle de droite)
85 F 4 164
France (échelle de gauche)
75 F 4 14,2
6,5 A A A A A A A 12’0

5)@/@@/@/@@

& & $ ¢ & &

Note: Les indicateurs de parts de marché relatives en valeur et en volume se rapportent aux
produits manufacturés. Les parts de marché du pays considéré en volume (resp. en valeur)
rapportent ses exportations vers le monde en volume de base 1995 (resp. en vaeur) ala

somme des exportations d'un groupe de pays (24 OCDE, zone euro).
Source : Direction de la Prévision.
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Quelles sont les performances comparées delaFrance et I’ Allemagne ?
Les compétitivités colt et prix del’ Allemagne, qui ont connu un important
rattrapage depuis 1998 gréce essentiellement a une amélioration vis-avis
de ses partenaires hors zone euro, se dégradent plus fortement qu’ en France
en 2001 et 2002. L’ Allemagne enregistre néanmoins une évolution plusfa-
vorable de ses parts de marché al’ exportation au cours des années 2001 et
2002 que la France. Cette différence de performance s expliquerait par la
plusforte présence del’ Allemagne dansles PECO, dont les échanges exté-
rieurs restent dynamiques. Plus fondamentalement, |e niveau éevé descolits
salariaux horaires en Allemagne autorise une marge d’ appréciation nomi-
nale de |’ euro nettement moins grande que dans le cas francais.

6. Lacompétition est technologique

Bonne compétitivité-colt ou prix, maintien des parts de marché en vo-
lume, laFrance aréuss sa stratégie de désinflation compeétitive et de gains
de productivité dans|’industrie. Cette stratégie ne peut pourtant aterme se
substituer & une approche en termes d’ innovation, de renouvellement des
produits, de qualité des produits et des services associés. La compétitivite-
prix N’ est pas la compétitivité : vendre moins cher n’ enrichit pas lanation.
Commeon |’ arappeé, letaux de changered est en effet le prix relatif dela
production étrangere en termes de production nationale ; une dépréciation
réelle diminue le prix relatif de la production nationale, ce qui constitue,
toutes choses égales par ailleurs, un appauvrissement des agents nationaux.
Ladimension hors prix delacompétitivité doit donc étre privilégiée.

6.1. Ladimension hors prix de lacompétitivité

L es évolutions de la compétitivité-prix rendent imparfaitement compte
des variations de parts de marché : la dimension hors prix comprend des
éémentsde qualité, d' innovation, de service.... Les specialisations nationa-
les, qui sont lereflet del’ orientation des appareils productifs, et auxquelles
concourent largement les firmes étrangéres implantées localement, auront
un impact différent sur la croissance selon la part des produitsinnovants ou
laqualité des produits exporteés.

Concernant la qualité des produits, ¢ est-a-dire le positionnement de
gamme, I"indicateur TPI déamentionné compare les prix nationaux (en fait
les valeurs unitaires) a la moyenne mondiale. Si la France est spécialisee
dans les produits trés colteux, en particulier dans des secteurs comme les
vétements (3,7 fois le prix mondid), il est difficile de considérer que cet
écart de prix refléte uniquement des différences de qualité. Afin de disso-
cier le désavantage de codt de I’ @dément de qualité, on doit considérer les
écarts de prix relativement a des pays similaires. Laencore, le positionne-
ment de la France au sein de I’ Europe apparait satisfaisant®? (tableau 10).

(51) Nous reprenons ici les conclusions de Fontagné et Freudenberg (2002).
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10. Part du haut de gamme dans le commerce des pays membres
de I’Union européenne a quinze, 1999

Importations Exportations | Indicateur d’ avan-

(% du total) (% du total) tagerévélé (0/00)
Irlande 52,5 71,2 90,6
Allemagne 39,2 53,8 725
Suéde 47,0 55,3 40,8
Danemark 44,0 51,7 38,6
France 37,6 45,1 374
Pays-Bas 37,9 44,1 31,1
Royaume-Uni 47,0 50,3 16,4
Autriche 47,3 49,2 9,7
Belgique et Luxembourg 37,0 38,7 8,3
Italie 40,0 40,7 33
Finlande 46,8 47,1 12
Espagne 31,9 26,3 27,2
Portugal 37,0 30,4 -30,9
Gréce 36,9 23,2 -53,9

Source: Fontagné et Freudenberg (2002).

La France réalise 45 % de ses exportations dans |e haut de gamme, toutes
branches confondues®. L’indicateur d’avantage révélé dans les
échanges® fournit une information similaire®.

Le COE rédise pour sapart des enquétes de notori été des produits, aupres
d un échantillon d' importateurs. S appuyant sur cesenquétes, Crozet et Erke-
Rousse (2002) montrent que la part de marché peut étre positivement corréée
au prix pour les pays spéciadisés dansles biensde qualité, commel’ Allemagne
et la France d' une fagon générale, ou encore I’ Italie dans le textile®.

Cette enquéte, menée depuis une dizaine d' années mais qui integre désor-
mais les produits américains et jgponais, souligne que la qudité des produits
francaistend as amdiorer. La derniére érie de résultats disponibles fait &at,
pour lesbiensde consommation, d’ une nette domination des produitsalemands
et francais en termes hors prix, devant les produits des concurrents euro-
péens américains ou japonais. Les produits francais tirent cet avantage de
leur notoriété et deleur design, plus que de leur contenu en innovation.

(52) Le pourcentgthe obtenu pour I’ Irlande est potentiellement di a des pratiques de prix de
transferts des filiales étrangéres de firmes multinationales localisées dans ce pays52.

(53) Ici une contribution au solde normalisée par le PIB, dont la construction est explicitée
dans de nombreux travaux du Centre.

(54) On considére 10 000 groupes de produits au sein desquels les différences de valeur
unitaire par rapport a la moyenne européenne révélent les segments de gamme de qualité.

(55) Les auteurs montrent que tenir compte de ceci permet de retrouver des éasticités-prix
du commerce extérieur compatibles avec les exigences des modéles de commerce international

en concurrence imparfaite.
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Si I’on adopte plus généralement une perspective de cycle technologi-
que, les nouvellesthéories dela croi ssance soulignent que toutes les specia-
lisations ne sevalent pas, I’ innovateur pouvant extraire desrenteset I’inno-
vation pouvant ére cumulative. || est donc important de pouvoir se position-
ner sur I’amont des cycles de vie des produits, ou sont concentrées les
rentes d’innovation. Feenstra et Rose (2000) appliquent de facon rigou-
reuse cette idée d' un cycle de vie des produits au niveau mondial, pour
1 434 produits et pour la période 1972-1994. Les résultats obtenus sont
cohérents avec une vision du commerce international dans laquelle les dif-
férences de technologie et donc de productivité des pays expliquent
I’ échange®™. Les auteurs cal culent une équation de convergence condition-
nelle et mettent en évidence un double phénoméne de convergence
néoclassique et de persistance des écarts, les pays les plus avancés dans le
cycle en tirant une croissance supplémentaire. Le calcul d’ une égquation de
productivité parvient au méme résultat : les pays ayant une meilleure posi-
tion dans le cycle de vie du produit enregistrent des gains de productivité
plus éevés. Ceci tend aprouver, sur une base statistique exhaustive, quela
capacité a se positionner en amont dans le cycle technologique est favo-
rable ala croissance.

6.2. Une spécialisation insuffisante sur les produits
technologiques

Les analyses récentes utilisant des données sectorielles renvoient une
image de la position frangaise dans les échanges de produits afort contenu
en technologie moins favorable que ce que les premierstravaux réalises au
niveau des produits® avaient laissé penser. L’OCDE a aing établi une
classification des secteurs fondée sur leur contenu technol ogique (appro-
che entrées-sorties) mobilisable pour I’ étude des échanges extérieurs. Cette
approche souligne la position moyenne de la France au sein de I'OCDE
concernant lapart des produits appartenant aux secteurs de haute technolo-
gie dans ses exportations manufacturieres (24 % en 1999). Parmi lesgrands
pays européens, seule I’ Allemagne exporte moins de produits technologiques
que laFrance. Les spécidlisations al’ échange par niveau technol ogique des
secteurs renvoient la méme image : la France et encore plus I’ Allemagne
sont des pays de moyenne-haute technol ogie (automobile par exemple) plus
gue de haute technol ogie, contrairement a ce que pourraient laisser penser
les succeés obtenus sur certains produits au sein des secteurs de haute tech-
nologie®®) (tableau 11).

(56) Il ne s'agit donc pas d'une vision ricardienne dépassée (voir aussi Trefler, 1995 ou
Helpman et Grossman, 1991).

(57) La méthode est détaillée et gppliquée aux échanges européens dans Fontagné et al. (1999).

(58) Un raisonnement au niveau de I’Union européenne, qui constitue probablement I’ échelon
pertinent pour les palitiques technologiques, ne peut ére effectué sur la base de ces chiffres qui
N’ excluent pas le commerce intra-européen. En « consolidant » ces échanges, et en revenant a
une approche classant les produits plutét que les secteurs, I'Union européenne apparait
structurellement 1égerement excédentaire dans la haute technologie, mais la principae contri-
bution a ce solde structurel est celle de la France, devant la Suede (Fontagné et al., 1999).
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11. Contribution au solde manufacturier par niveau de technologie, 1999

En %
Haut Moyen-haut  Moyen-bas Bas
Etats-Unis 50 0,4 -09 —-45
Suisse 4,2 3,2 -17 -57
Royaume-Uni 24 1,0 0,6 —-42
Irlande 2,3 1,1 -33 -0,1
Mexique 2,0 2,8 -53 05
Suede 1,7 -2.2 -07 11
Hongrie 1,1 -1,2 -21 2.3
Japon 0,7 14,4 -08 -143
Danemark 0,5 -31 -09 36
France 0,4 1,6 -06 -16
Corée -04 -1,7 0,5 1,6
Allemagne —-26 7.4 -05 -46
Espagne -40 0,6 24 11
Itdie —-42 -0,1 0,5 3.8

Note : Sélection de pays. L’indicateur de spécialisation est celui du CEPII.
Source: OCDE, 2001.

Si I’on exclut I’ Irlande, une des explications plausibles de cette Situation
est la faiblesse de la R&D (graphique 11). Les pays consacrant plus de
dépenses de R& D dans|’industrie sont aussi ceux dont I’ industrie exporte
le plus de produits appartenant aux secteurs technol ogiques.

11. Intensité technologique et part des exportations high-tech
dans lI'industrie manufacturiére, 1999
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Part du hi-tech dans |es exportations

Note : Intensité en R& D définie comme le ratio de la R&D a la production. Suéde, Japon,

Royaume-Uni, Danemark, France et Espagne: 1998. Irlande: 1997.
Source : OCDE, 2001.
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6.3. R&D et brevets en retrait

Cette mauvaise position de la France en matiere technologique a éé
documentée dans de nombreux rapports et contraste avec les conclusions
positives de I’ analyse ex post de |a perception des produits frangais sur le
marchémondial®. A des dépensesinsuffisantes en termes absolus s gjoute
pour la France leur efficacité limitée (ratio du nombre de brevets déposés
aux dépenses).

En termes de dépenses absolues, avec 31 milliards de dollars en 2000, la
France se situe loin derriére ses principaux concurrents : I’ Allemagne dé-
pense 52 milliards, le Japon 98 et |es Etats-Unis 265. C’ est donc tout juste
mieux que le Royaume-Uni (27 milliards). Facteur aggravant, la part privée
de ces dépenses est faible : 54 % en France, contre 66 % en Allemagne,
68 % aux Etats-Unis, 72 % au Japon. Au total, |e secteur privé dépense en
France 17 milliards de dollars en R&D, a comparer avec 34 milliards en
Allemagne, 71 milliards au Japon, 180 milliards aux Etats-Unis®. Cet écart
entrelaFrance et ses principaux partenaires s est accru depuis 1993. Natu-
rellement, une partie du financement public revient alarecherche privée, et
lavaleur delarecherche réalisée par |e secteur privé dépasse presque par-
tout® |es chiffres précédents. Le secteur priveé finance 54 % du total mais
participe a hauteur de 64 % en France par exemple.

Rapportés au PIB, les chiffres de R& D ne sont pas plus favorables ala
France (2,2 %) : c'est alors la Suede, la Finlande, la Corée, la Suisse qui
S gjoutent au Japon al’ Allemagne ou aux Etats-Unis danslaliste des pays
faisant mieux que la France (tableau 12). Le nombre de chercheurs occu-
pés donne une information équivalente, tout comme le nombre de brevets.

A la lumiére des nouvelles théories de la croissance, le constat d’'un
déficit de compétitivité en matiere technologique doit donc étre fait pour la
Francel®2),

Cette situation est amplifiée dans le secteur destechnologiesdel’infor-
mation et delacommunication (TIC) qui continueront ajouer un role décisif
danslacroissance (Cohen et Debonneuil, 2000), en dépit del’ éclatement de
la bulle apparue autour de ces activités.

(59) Voir en particulier I'analyse détaillée de Cohen et Lorenzi (2000)
(60) Données OCDE, Principaux indicateurs de la science et de la technologie, dollar PPA.
(61) A I’exception du Japon.

(62) Ladépense civile de R&D place toutefois la France dans une situation moins défavorable
en 2000. En pourcentage du PIB, seuls I'ldande, la Finlande, les Pays-Bas, le Danemark et
I’ Allemagne dépassent la France, et dans le dernier cas de trés peu. La France a en effet
fortement réduit son effort de recherche militaire au cours de laderniere décennie. Par ailleurs,
la comparaison entre Etats-Unis et pays européens pris individuellement peut étre trom-
peuse: les Etats-Unis dépensent six fois plus que la France dans I’ aéronautique, mais les
programmes aéronautiques ont une forte dimension européenne.
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12. R&D en % du PIB, 1999

Suéde 3,80 Canada 1,66
Finlande 3,19 Australie (1998) 1,49
Japon 3,04 Irlande (1997) 1,39
Suisse (1996) 2,73 Rép. tchéque 1,29
EtatsUnis 2,64 Nouvelle-Zélande (1997) 1,13
Corée 2,46 Italie 1,04
Allemagne 2,44 Espagne 0,90
Idande 2,32 Pologne 0,75
France 2,17 Hongrie 0,68
Danemark 2,00 Slovaquie 0,68
Pays-Bas (1998) 1,95 Portugal (1997) 0,62
Royaume-Uni 1,87 Gréce (1997) 0,51
Belgique (1997) 1,83 Turquie (1997) 0,49
Autriche 1,80 Mexique 0,40
Norvege 1,70

Source: OCDE, 2001.

6.4. L’'effet amplificateur des TIC

Ledéficit de R&D et de dépbt de brevet de la France est important dans
le secteur des TIC, ce que refléte une spécialisation tres défavorable dans
ce secteur d' activité. En effet, non seulement la France dépense moins en
R&D (en termes relatifs) que la plupart de ses grands concurrents, maisla
fraction delaR&D dansles TICy est alafois plusréduite et en régression.
Ceci conduit la France a avoir une part dérisoire dans la R&D consacrée
aux TIC au sein de I’OCDE en 2000. Cette part de 4 % est a comparer
avec celle de I’ Allemagne ou de la Corée (6 %), du Japon (21 %) et natu-
rellement des Etats-Unis (50 %). Seul le Royaume-Uni, parmi les grands
concurrents, dépense moins en R& D (2 %) dans ce secteur.

Cetterelative absence delaproduction de TIC est aggravée d’ une moin-
dre utilisation de ces technologies : en 2000, la part I investissement non
résidentiel représente 14 % du PIB en France et 16 % aux Etats-Unis. Mais
lapart del’ investissement dansles TIC reste double aux Etats-Unis: 29 %
del’investissement non résidentiel contre 14 % en France. Autotal, I’ inves-
tissement dansles TIC représente 2 % du PIB en France contre 4,8 % aux
Etats-Unis.

Une décomposition des différentes contributions a la croissance a été
faite pour les Etats-Unis par Jorgenson et en France par le CEPII®), La
valeur gjoutée a crd au rythme de 1,09 % en France contre 2,35 % aux
Etats-Unis sur lapremiére moiti€ des années quatre-vingt-dix. Lacontribu-
tion des TIC a été moitié moindre en France qu’ aux Etats-Unis sur cette
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periode. Dans laseconde moitié de ladécennie, cette contribution adoublée
en France comme aux Etats-Unis (tableau 13). Un point d’ accél ération de
la croissance américaine sur la deuxieme moitié de la décennie S explique
par |’ accél ération de I’ accumul ation de capital, relevant au moins pour moi-
tied’ un effort consenti sur I’ équipement en TIC. Maiscette différenced’in-
vestissement en TIC ne suffit pas aexpliquer les écarts de croissance entre
les deux zones: le sous-investissement (en dehors des TIC) et la faible
progression des services du travail sont également en cause.

13. Décomposition de lacroissance

En %
1990-1995 1995-2000
Etats-Unis France Etats-Unis France
K 1,25 1,28 2,27 1,37
(dont TIC) (0,55) (0,29) 1,12) (0,60)
L 0,86 0,05 1,30 0,54
PGF 0,23 -0,24 0,63 0,74
VA 2,35 1,09 420 2,65

Sources : Jorgenson et al. (2002) et Melka et al. (2002).

7. Politique de compétitivité : propositions

Cerapport a procédé a un réexamen de lanotion de compétitivité d une
nation énongant quel ques préal ables atoute proposition de politique écono-
mique:

* lacompétitivité d’ une économie entendue au sens large définit un ca-
dre d action vague. La capacité d un territoire a offrir durablement des
rémunérations élevées tient d’ abord au niveau de qualification de samain
d cauvre. Les leviers des pouvoirs publics sont a cet égard la formation
initiale, la formation tout au long de la vie, enfin la capacité a attirer les
personnel s érangersles mieux formés ou ane pasinciter au départ lesplus
qualifiés dont on aurafinancé laformation. Les différences de productivité
des nations, et donc la proximite de la frontiere technologique que consti-
tuent les Etats-Unis sont |” autre é ément essentiel des écarts de revenu par
téte (Trefler, 1993 et 1995 et Feenstra et Rose, 2000). Les principaux le-
viers sont ici I’aide publique aI’innovation, la protection offerte a la pro-
priétéintellectudle, le cadre réglementaire del’ activité économique I’ attrac-
tivité de firmes érangeres a fort potentiel de retombées technol ogiques.
Enfin, assurer le plein emploi et préserver lemodele socia européen partici-
perait auss delacompétitivité. On le vait, le champ d’ action associé a cette
definition large de la compétitivité est insuffisamment spécifique pour guider
une politique économique ;
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* on doit renoncer aclasser les pays avec une métrique simple suscep-
tible de guider la politique économique :

—du point de vue des revenus par téte, la France ne se distingue pas
des autres grands pays européens, lamarge d’ erreur statistique I’ em-
portant sur I’ écart de performance mesuré ;

—les analyses multicritéres sont alafois normatives et construites sur
des bases statistiques discutables : les variables explicatives retenues
N’ ont pastoujoursd impact avéré sur lavariable aexpliquer, sont sou-
vent mal mesurées, et mal pondérées dans|’indicateur composite ;
—unindicateur synthétique de compétitivité n'ad intérét que pour com-
parer des payssimilaires, les seuls a étre réellement concurrents. Mais
précisément, les marges d’ erreur statistique sont généralement supé-
rieures aux écarts de classement de ces pays;

» mémesd ladéfinition large delacompetitivité ne peut guider de facon
précise la politique économique, €lle peut en constituer un cadre utile. Par
exemple, laréflexion sur I attractivité doit prendre en compte tous les effets
de la concurrence fiscale, et non uniquement les effets d offre positifs :
cette concurrence reporte la pression fiscale sur les facteurs les moins mo-
biles, en éléve le colt et favorise ainsg e chdmage des moins qualifiés qui
sont aussi lesmoinsmobiles;

* seulesles politiques coopératives sont susceptibles de promouvaoir la
compétitivité des économies danslelong terme. Or I’ Europe n’ est pasallée
au terme de sa logique d'intégration, transformant par contrecoup ce qui
aurait da étre un espace de prospérité, delibre circul ation des biens capitaux
et personnes, en théétre d’ une concurrence fiscale et sociale non maitrisée.

L’ Avis sur I’ attractivité, adopté en janvier 2003 par le Conseil écono-
mique et social, privilégiant lacoopération alacompétition entre pays euro-
péens, et soulignant qu’il « importe(...) derefuser d’ opposer efficacité éco-
nomique et justice sociale(...) » est donc en phase avec les conclusions du
présent rapport. Sans prétendre épuiser les domaines d’ action concernés
par larecherche de la compétitivité nous suggérons ici quelques pistes de
politique économique, en privilégiant une méthode dans un débat nous pa-
raissant en manquer quelquefois.

Cette méthodetient entroispoints :

* il estillusoire devouloir guider la politique économique en s appuyant
sur un indicateur composite : les risques de capture du classement par les
intéréts catégoriels sont grands;

* lapolitique économique ne peut pour autant ni se désintéresser de la
compétitivité, ni se contenter d’indicateurs ex post. Une batterie d’ indica-
teurs ex ante doit étre mise a disposition du décideur ;

* toute politique engagée au titre de la compétitivité devrait systémati-
guement poser la question de ses effets redistributifs et de son impact sur la

cohésion socide.
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7.1. Attractivité : attention aux faux-semblants

Bien que la France dispose de nombreux atouts (infrastructures, tissu
industriel, qualification de lamain d' cauvre, acces au marché européen) la
placant parmi lesdestinations d’ IDE privilégiées en Europe et dansle monde,
plusieurs rapports ont stigmatisé la position de laFrance, sur un ton souvent
alarmiste : trop fortement régulée, dotée d’ un marché du travail excessi-
vement rigide, décourageant |’ effort en raison de préevements publics
démesurés et poussant les firmes a la délocalisation en raison d'un IS la
placant parmi les cancres européens, la France serait peu attractive, donc
peu compétitive.

Concernant les entreprises, la position relative de la France en matiere
d' IS est en effet tres mauvaise. Et e principe méme de lataxe profession-
nelle, qui n'est pas un imp6t assis sur le résultat, aggrave ce constat. Et
méme s laquestion delafiscalité n’ est pas centrale dans les choix de loca-
lisation, I"impact de ce déterminant est avéré. L’ existence d’ effetsd’ agglo-
meération peut de surcroit enclencher un phénomene cumulatif de désintérét
pour le « site France », passé un certain seuil.

Au contraire, la competitivité fiscale francaise pour les personnes trés
qualifiées et rédlle, quelle que soit la structure familide du saarié. Les
seulesquestions difficilestiennent al’ incompl étude des conventionsfiscales
internationales, notamment en matiere d’ impdt sur la fortune. L’ affichage
N’ est toutefois pas bon pour les « impatriés», qui bénéficient chez nosvoisins
d un régime différentiellement favorable par rapport aux autres salariés.
L’ affichage n’ est pas bon non pluslorsguel’ on tient compte du coin fiscalo-
socia global, mais la comparaison d' un pays al’ autre est ici ddlicate, les
droits a prestations différant.

Enfin, des évolutions sont en cours : les 35 heures ont été aménagées,
certaines dispositions de la Loi de modernisation sociae font I’ objet d’'un
moratoire de 18 mois, les formalités de création d’ entreprises sont simpli-
fiées(projet Dutreil sur I’ initiative é&conomique : « un euro—un jour »), etc.
Sans remettre fondamental ement en cause le « modéle frangais », cesame-
nagements visent alancer un signal positif aux investisseurs (nationaux ou
étrangers). Enfin, la suppression sur troisans de la contribution sur lesinsti-
tutionsfinancieres, planifiée dansle PLF 2003, vadans e sens réclamé par
laprofession.

7.2.Concurrence ou coopération fiscale ?

La France atout a perdre a s engager dans une concurrence fiscale au
niveau européen. Aussi toute proposition suggérant de restaurer | attractivité
d abord par la fiscalité devrait faire I’objet d’'un a priori défavorable.
L’ assiette fiscale est trés peu é astique au taux dans un grand pays, lafisca
lité n’est qu’ un des déterminants de la localisation® et toute action en ce

(64) Les écarts de fiscalité nécessaires pour compenser un handicap d attractivité sont donc
trés éleveés.
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sens serait contrée par nos partenaires européens. La concurrence fiscale
reporte la taxation sur les bases les moins mobiles, en particulier le travail
non qualifié dont elle augmente le coltt et freine I’emploi. Faute de savoir
conduire ce débat avec nos partenaires européens, I Europe risquerait d’ étre
entrainée dans une concurrence fiscal e et une organisation sociale domma-
geables a terme.

Cette position de principe ne doit pas empécher de corriger les distor-
sions majeures et de prendre en compte les effets d’ affichage. On a souli-
gné le niveau élevé de I’ IS en France, selon tous les criteres de mesure, a
I” exception du taux tenant compte de I’ optimisation fiscale : expliquer que
notre systeme est mauvais, mais perméable, N’ est certainement pas tres
attractif. De surcroit, notre systéme est opaque et imprévisible.

A court terme, des ajustements peu coditeux, dans des domaines rele-
vant de I’'image, pourraient donc étre envisagés. La fiscalité des facteurs
mobilesest ici le point focal. Les réformes fiscales réalisées par nos parte-
naires européens — dont I’ objectif affiché n’est pas la concurrence fiscale
maislarecherche d effets d’ offre promouvant la compétitivité en général —
comportent une externaité négative : elles élevent le taux de pression fis-
calerelatif delaFrance. Il convient d’ en tenir compte, en ne donnant pas
prise a des phénomeénes de défiance des investisseurs dont |es conséquen-
ces pourraient étre rapides, cumulatives et irréversibles.

Dans I'immédiat, |’ effet d’ affichage dans le PLF 2003 de I’ arrét de la
suppression progressive de la surtaxe « Juppé », engagée a partir de 2001,
est probablement défavorable, mémess'il est justifié par |es contraintes bud-
gétaires et la priorité donnée a la poursuite de la baisse de la taxe profes-
sionnelle (suppression définitive de lapart salariale et sortie des investisse-
ments en R&D de |’ assiette).

Une baisselimitée du taux d'|S, permettant de revenir danslafourchette
européenne, pourrait donc étre envisagée en s appuyant sur trois recom-
mandations :

* lighilité de notre systeme fisca, avec fixation d’ objectifs delong terme :
un investissement N’ est pas décide pour ladurée d’ une Loi de finances;

* respect des objectifs fixés, notamment en termes d’ évolution du taux
dlIS;

» examen systématique des effets différenciés de I’ |S sur les entrepri-
ses detaille modeste et/ou nouvellement créées.

Un autre domaine d’ action de court terme sur I’ image concerne lafisca
lité sur les personnes. Deux stratégies s opposent :

» lamise a plat de cette fiscalité, par suppression des abattements et
défiscalisation divers, réduction drastique destaux marginaux, € argissement
del’ assiette, retenue ala source sur I’ ensemble desrevenus, etc. Un pasen
cesensest I’ affichage sur lesavis d’' imposition du taux moyen. C'est un pas
bien timide. Defagon plus convaincante, les prélévements généralises (CSG,
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etc.), ataux faibles, constituent un point de départ utile. Cette stratégie est
néanmoins difficilement praticable : elle est techniquement complexe et po-
litiquement difficile;

* lastratégie pragmatique tirant parti de I’ extréme opacité du systéme,
pour gjouter un paquet fiscal ciblé sur les cadres supérieurs mobiles ou les
créateurs d entreprises. De trés nombreuses suggestions en ce sens ont été
faitesdans différentsrapports. Bien qu'il soit difficile detrouver lajustifica-
tion économiqued unetelle mesure, il convient detenir compte de son adop-
tion par laplupart de nos partenaires.

Il sera donc probablement nécessaire de mettre en place un « paguet
impatrié »®, exonérant la sur-rémunération versée par les entreprises étran-
geres aux cadres « impatriés » en France, dans le cadre d'un régime de
cadre détaché, apres expertise d’ un tel systeme du point devue del’ égalité
devant I'imp0Gt. Ce paguet pourrait aussi comprendre la signature du com-
plément des conventions internationales relatives a I'impa6t sur la fortune
(déductibilité du patrimoine sisal’ éranger) et |’ allongement de la période
de déductibilité, aujourd hui limitée a cinq ans. Ces mesures auraient des
effetsredistributifs de second ordre, compte tenu du nombre limité de contri-
buables concernés. Ce paquet doit-il porter sur la fiscalité des stock-
options ? Le probleme n’ est pas celui du régime francais, plutot favorable,
mais celui de I’ absence d’ harmonisation des regles de taxation au niveau
international en termes de fait générateur®. Un accord européen nous sem-
bleici laseule voie de progres. Enfin, concernant |es cotisations sociaes, il
convient de préserver le principe de contributions non individualisées, et
donc de limiter laréforme al’ extension des conventions a I’ ensemble des
pays investisseurs en France.

Une solution aternative serait la baisse du taux margina d'imposition
maximum. Rappelons que ce taux était pour les revenus 2001 de 52,75 %
en France, 52 % aux Pays-Bas, 48,5 % en Allemagne, 40 % au Royaume-
Uni, 39,1 % aux Etats-Unis. Ce taux ad'ailleurs d§a baissé de 7,5 % en
France sur quatre ans et laloi de Finances 2003 I’a ramené sous la barre
symbolique des 50 %, ce qui constitue un effet d’ annonce probablement
excellent. Les effets redistributifs de cette politique ont toutefois fait débat
et S appuyer sur une poursuite de cette politique pour promouvoir lacompé-
titivité se heurterait aux contraintes budgétaires.

Plus fondamentalement, la France ne peut faire, sur laquestion del’lS
comme sur d’ autres, I’ économie d’ une approche européenne en raison des
interactions croissantes entre économies. Le sort réservé aux propositions
du Comité Ruding et I’ unanimité requise sur le dossier fiscal dans les deci-
sion européennes (mais qui pourrait étre remise en cause par la Convention)

(65) Cette mesure occupe une place importante dans les propositions du rapport Charzat.

(66) L' OCDE propose une imposition au prorata du temps passé dans chagque pays, qui est
difficile a mettre en cauvre.
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ne doivent pas décourager. Mais on ne doit pas se contenter d’ une action
sur lestaux, car alorslaconcurrence fiscal e serait simplement reportée sur
les bases. Prenant acte du chemin déja parcouru en matiere de concurrence
fiscale au niveau européen, et notamment du gentleman agreement sur les
mesures dommageabl es, nous pensons que la France doit adopter une stra-
tégie de grand pays et appuyer I’ une des deux solutions suivantes.

La premieére solution, trés simple théoriquement mais difficile a mettre
en pratique puisqu’ elleimpose derevoir toutes les conventionsfiscales bila-
téraes, est un systeme de crédit genéralisé, limitant les possibilités de con-
currence fiscale®. Cauchemar des administrations fiscales, s agissant de
samise en place, unetelle stratégie est toutefois excellente en matiére d’ éco-
nomie politique : les paysles plus hostiles atoute harmonisation fiscale, sont
d§aen crédit.

L a seconde solution est une réforme de fond, ayant notre préférence. S
sa faisahilité politique est plus problématique, sa mise en oauvre technique
est moins délicate. || s agirait dans une premiére étape :

* de consolider les bases d’ imposition au niveau européen sur la base
d’ un codefiscal commun relativement avantageux pour les entreprises, afin
qu’ ellesle préférent au code national existant ;

« de répartir |’ assiette entre les Etats membres selon un clé de réparti-
tion unique anégocier ;

* dedéfinir une cible de taux minimum, conditionnelle au processus de
convergence, rien n'empéchant alorsles pays plus centraux, mieux dotésen
infrastructures, ou ayant des préférences collectives différentes de dépas-
ser ceminimum. Si cette cible était par exemple de 25 % (assi ette consoli-
dée), I’ Irlande devrait rapidement doubler ses taux (I’ Irlande a convergé).
Cette proposition va au-dela des options présentées par laCommission lais-
sant jouer la concurrence sur les taux dans sa proposition centrale de ré-
forme®® ;

* de déconnecter cette solution d'une réforme du budget européen : il
ne s agit pas — acourt terme — de verser I’ 1S au budget communautaire.

Un véritable | S communautaire ne pourrait étre envisagé que dans une
seconde étape. L’IS est un impbt a fortes externalités, candidat idéal ala
mise en commun des recettes pour financer les dépenses afortes externalités,
comme |’innovation. Le budget européen® ne comporte aucun préléve-
ment communautaire direct et S appuie sur une structure des dépenses ac-
cordant une place mineure aux politiques technologiques. La centaine de
milliards d' euros disponibles provient essentiellement des contributions des

(67) Bénassy-Quéré et al. (2001).

(68) Le Parlement européen (rapport Della Vedova adopté le 14 mars 2002) souhaite lui
auss préserver le principe de subsidiarité en matiére de fixation des taux et souligne I’ intérét
dela premiére proposition européenne (imposition selon les reégles de I’ état de résidence).

(69) Plafonné a 1,3 % du PIB européen (1,02 % en 2002).
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Etats membres, dela TVA et plus marginalement des droits de douane et
prél évements sur lesimportations agricoles. Cette méthode de financement
favorise les approches nationales du budget, blogquant toute évolution sé-
rieuse du coté des dépenses : I’ Union s’ enferme progressivement dans une
logique illustrée par une phrase célébre de Margaret Thatcher justifiant la
« correction britannique » aujourd’ hui remise en question. L’ Allemagnefi-
nancgant un quart du budget (et contributeur net ahauteur d’ un demi point de
son PIB) sinterroge sur le bénéfice qu’ elle tire des dépenses ; la France
souhaite une contrepartie aux 15 milliards d’ euros qu’ elle apporte, ce qui
durcit sa position sur le volet agricole, etc. Cette méthode de collecte doit
étre réexaminée d’ici 2006 : il y ala une « fenétre » pour mettre aplat un
certain nombre de dispositionsfiscales, commel’ 1S dont on pourrait, aplus
long terme, communautariser |esrecettes, par exemple en diminuant encore
lapart delaTVA encontrepartie. L’ IS ne pourrait toutefois constituer qu’ une
contribution au budget del’ Union, en raison de son rendement tresinstable.

7.3. Un tableau de bord de la compétitivité

Le suivi de lacompétitivité, celaa été souligné amplement dans ce rap-
port, nesaurait s appuyer sur un indicateur synthétique ddlivrant une « note »
permettant de classer I’ économie nationale. Pour autant, il est [égitime que
les responsables de la politique économique d’ une économie ouverte a la
concurrence internationale s'interrogent sur la capacité a long terme de
cette économie a distribuer des revenus éleveés, a créer des emplois. Les
expériences étrangeres illustrent cette préoccupation.

De nombreux pays publient des bilans annuels de compétitivité ou des
benchmarking. L’ Irlande s est par exemple dotée en mai 1997 d’un Con-
sail national delacompétitivité publiant un rapport annuel depuis 1998. Pour
I essentiel, cerapport S intéresse au capital humain, al’ innovation, aux échan-
ges extérieurs et a l’investissement direct, aux infrastructures, au secteur
public et aux régulations. Le Département del’ industrie et du commerce du
Royaume-Uni publie également un rapport annuel depuis 1999. Le rapport
distingue quatre catégories d’ indicateurs— environnement des affaires, res-
sources, innovation et résultats— et propose une comparai son systématique
ausaindu G7. Qu'il s agisse du rapport irlandais ou britannique, aucun mo-
dele de croissance sous-jacent n’est invoqué. Naturellement, cette approche
n’exclut pas un fort contenu normatif implicite, comme en témoignent les
arguments judtifiant le choix desindicateurs.

Ces exemples illustrent une démarche synthétique d’ évaluation de la
compétitivité évitant les pieges des classements. Nous préconisonslaréali-
sation d'un rapport de ce type au niveau francais, prenant la forme d’ un
cahier d'indicateurs positionnant la France au sein du G7, et en particulier
par rapport aux Etats-Unis et al’Allemagne et au sein de I’OCDE. Une
telle approche est dga partiellement mise en aauvre, dansle Tableau de bord
de I'innovation publié par le ministere de I’ Economie, des Finances et de
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I’Industrie (DiGITIP, 2002) qui pourrait Ssmplement &reéargi. Toutefois, la
dimension comparaison international e est limitée danslapublication actuelle
aun nombreréduit d’ indicateurs (portant sur les Etats-Unis, le Japon, I’ Al-
lemagne et le Royaume-Uni) : dépensesintérieures de R& D rapportées au
PIB ; dépenses intérieures des entreprises en R&D rapportées au PIB ;
crédits budgétaires de R& D rapportés au PIB ; brevets déposés par million
d habitants ; investissement en capital risque initial rapporté au PIB.

Nous illustrons maintenant un éargissement possible de ce Tableau de
bord™ en retenant 33 indicateurs regroupés en trois catégories relatives a
ce qui aééidentifiéici comme les véritables moteurs de la compétitivité :
éducation, innovation, et position dansles TIC. L’ annexe 4 donne le détail
des indicateurs retenus, et un graphique par catégorie d’indicateurs. Une
autre présentation possible consiste a retenir I’ OCDE comme groupe de
référencel™. On en tire un tableau des points de force ou de faiblesse dela
France (tableau 14). Cet exercice souligne, dans des domaines fonda-
mentaux de la compétitivité de long terme, un retard francais en matiére
d investissement en capital humain, de R& D dans|e secteur privé, deliens
entre entreprises et recherche et de diffusion des TIC.

Ces conclusions regjoignent celles faites par plusieurs rapports, notam-
ment celui sur « LaFrance dans|’ économie du savoir »™ ; eles soulignent
lesdomaines prioritaires d action d’ une politique de compétitivité s affran-
chissant des approches non coopératives et privilégiant les déterminants de
la croissance de I’ emploi et des revenus along terme™.

(70) Nous avons bénéficié de la collaboration précieuse de Michagl Freudenberg (OCDE)
pour cet exercice.

(71) Tous les indicateurs pour qu'ils varient sur une échelle de 0 & 100. La position relative
de la France par rapport aux autres pays de I'OCDE est ainsi comparable d’un indicateur a
I’ autre.

(72) Le résultat obtenu pour la part des secteurs high-tech dans les exportations de manufac-
turés n’ est pas contradictoire avec ce qui a été dit plus haut : la France est bien a 95 % de la
moyenne OCDE, mais la présence d' un pays n’' exportant pas ces produits au sein de |’ échan-
tillon déforme I échelle de comparaison utilisée ici vers le bas, la France obtenant le score 78,2.

(73) Commissariat général du Plan (2002).

(74) Le Plan innovation présenté par le ministre délégué a I’ Industrie et le ministre délégué
a la Recherche et aux Nouvelles technologies propose un premier ensemble de mesures en

ce sens (MINEFI, 2003).
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14. Tableau de bord compétitivité :
synthese de la position francaise par rapport al’lOCDE

Capital humain

Innovation

TIC

Excellent (80-100)

Au-dessus de la moyenne (60-80)

Dans la moyenne (40-60)

- Nombre de docteurs en
sciences, sciences de
I”ingénieur et santé
427)

- Part des secteurs high-
tech dans les expor-
tations de produits
manufacturés (78,2)

- R&D réalisée par le
seceur non marchand
en % du PIB (64,2)

- Recherche f ondamen-
taleen % du PIB (63,2)

- Proportion de publica-
tions avec un coauteur
étranger en % (57,1)

- Chercheurs du secteur
privé en %qo dela
population active (41,7)

- Acces (fixes et cdlu-
laires) au réseau pour
100 habitants (65,2)

- Part des TIC dans la

valeur gjoutée
marchande (56,2)

En dessous de la moyenne (20-40)

- Pourcentage d’ étudiants
issusd’ universités
étrangeres (39,9)

- Scientifiques et
ingénieursen % dela
population active (35,0)

- Dépense par étudiant
dans le supérieur (25,8)

- Pourcentage de la
population active avec
une éducation supérieure
(240)

- Publications dans les 19
disciplines scientifiques
les plus importantes
pour I'industrie, par
habitant (39,4)

- Articles scientifiques et
techniques par habitant
(38,7)

- Nombre de brevets au
sein de la Triade (30,4)

- R&D financée par le
secteur marchand et
réalisée par le secteur
non marchand ou
I’ enseignement
supérieur, en % du PIB
(27,1)

- Nombre moyen d’ articles
scientifiques cités dans
les brevets déposés
aux Etats-Unis (26,5)

- Investissement en capital
risque en % du PIB (22,3

- Part des affiliées
étrangeres danslaR&D

du secteur
manufacturier (22,3)

- Nombre d ordinateurs
individuels par salarié
qualifié (314)

- Part desindustries
produisant des TIC
dansles exportations de
produits manufacturés
(28,5)

- Ménages disposant d’un
accés a Internet en %
(20,2)
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Capital humain Innovation TIC

Médiocre (0-20)

- Indice d' activité - Part des firmes ayant - Abonnements Internet
entrepreneuriale (10,9) des coopérations avec pour 100 habitants (18,1)

- Part des docteurs scien- le secteur public ou - Investissement en TIC
tifiques et ingénieurs I enseignement en % de laFBCF non
issus d’ universités amé- supérieur (11,1) résidentielle(14,3)
ricaines dans les cher- - Sites Internet pour
cheurs nationaux (5,4) 1000 habitants (8,8)

- Part des non nationaux . Serveurs Web sécurisés
dans les scientifiques par habitant (8,2)

etingenieurs (6,1) - Taux de pénétration du

haut débit : lignes
ADSL et cable pour
100 habitants (3,4)

Note: Les chiffres entre parenthéses indiquent le positionnement relatif de la France par
rapport aux pays extrémes de I’OCDE. L’indicateur varie entre O (pays avec la moins bonne
performance) et 100 (pays avec la meilleure performance). Les chiffres supérieurs a 50 par
exemple indiquent que la France est plus proche du pays avec la meilleure performance que
celui avec la moins bonne.

Source: Données OCDE, groupe CAE.
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Annexe 1

De multiples rapports sur la compétitivité

1. Aux Etats-Unis : un intérét ancien pour la compétitivité

C est aux Etats-Unis que les premiers rapports sur la compétitivité ont
été redigés, ala suite d’ une prise de conscience de la fragilité industrielle
face alaconcurrence étrangere. Le premier rgpport au Président sur lacom-
pétitivité des Etats-Unis, éabli par I” Office of Foreign Economic Research
du Département américain du travail, date de 1980. La President’s Com-
mission on Industrial Competitiveness est ingtituée en 1985, avec pour mis-
sion d établir un rapport sur ce theme. Depuis 1986, ses travaux ont éte
poursuivis par le Council of Competitiveness qui publie notamment unin-
dice annuel de compétitivite.

2. Au niveau européen : laproductivité et ses déterminants

L e rapport Jacquemin et Pench (1997) synthétise lestravaux du Groupe
consultatif sur la compétitivité, mis en place par Jacques Santer des sa no-
mination a la présidence de la Commission européenne, en janvier 1995,
conformément a |’ avis du Conseil européen d’ Essen de décembre 1994.
Aprés avoir rappelé que le discours sur lacompétitivité est essentiellement
un discours sur les moyens, |es auteurs proposent une typol ogie de lacom-
pétitivité, en terme de niveaux (macroéconomique, industrie, entreprise),
de facteurs (facteurs de production...) et de politiques (favorisant I’ effi-
cience, I’accumulation...). lls recensent enfin sur la seule période 1992-
1995 pas moins de dix rapports sur lacompétitivité émanant de services de
I Etat dans les différents pays —en Allemagne, au Danemark, en Finlande,
en Espagne en France en Irlande, aux Pays-Bas, au Royaume-Uni et au
Portugal®. La plupart des recommandations sont communes a ces
rapports? : renforcement de la politique de la concurrence, smplification
adminigtrative, éévation delaqualité des services publics, appui aux PME,
subvention al’innovation, renforcement des liens entre enseignement, re-
cherche et entreprises, réduction des charges sociales pesant sur le colt du

(1) La plupart de ces rapports émanent de I'’administration ou d'ingtitutions lui étant liées.
Concernant la France, il s agissait du rapport de 1992 du Commissariat général du Plan.

(2) Voir Jacquemin et Pench, pp. 22-31.
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travail, développement des marchésfinanciers, dével oppement des moyens
de communication et plus géenéralement des infrastructures. Si les recom-
mandations d’ efficacité du secteur public, de promotion del’ emploi, dedé
veloppement du capital humain, de soutien a I’innovation et de promotion
delaconcurrence et des marchés sont cohérentes avec le corpus théorique
commun aux économistes, celles relatives alaréforme fiscale, alanéces-
saire contraction des dépenses publiques, ou encore la réforme des systemes
d indemnisation du chdmage dans un sens suppose encourager les chémeurs
aretrouver un emploi, S avérent en revanche non systématiques, non né-
cessai rement cohérentes avec les autres objectifs, et en tout cas posent trés
directement la question de lacompétition fiscalo-sociae.

Lerapport annuel compétitivité de la Commission européenne, aujourd’ hui
pris en charge par la DG Entreprises, commence en généal par un clas-
sement en termes de revenu par téte pour s intéresser aux fondamentaux
delaproductivité—innovation, R& D, etc. —dans|es chapitres thématiques.
Loin d un classement multicriteres, il s agit bien ici d’ analyser les perfor-
mances européennes d’ un point de vue ex ante. C’est ainsi que le rapport
2002 s'intéresse alaformation de capital humain et aux gains de producti-
vité en Europe, alaproductivité dansles services, au réle des politiques de
la concurrence et enfin au développement durable (éco-€fficience, impact
des politiques environnemental es). L e rapport compétitivité 2002, et lacom-
munication de la Commission I’ accompagnant, affichent des conclusions
tranchées. Latendance récente de ralentissement de la productivité en Eu-
rope, « synonyme de détérioration dela compétitivité » feramanquer |’ ob-
jectif 2010 affiché dansla stratégie de Lisbonne. Le changement d’ environ-
nement technol ogique impose aux pays membres un réexamen deleursins-
titutions encadrant les marchés®. Les facteurs de cette sous-performance
européenne sont a la fois « une activité innovante insuffisante, un sous-
investissement dans le secteur des technologies de I'information et de la
communication aing que lafablediffusion de celles-ci ». Autre facteur im-
portant : Iinsuffisance de I’ investissement en capital humain qui crée des
tensions sur le segment de marché du travail qualifié, tout en excluant une
part croissante de la main d ceuvre non qualifiée, faute d une formation
permanente organi sée.

3.En Allemagne

Des performances dégradées, notamment en terme de croissance rela-
tive vis-avis du reste de |’ Union européenne, combinées aux difficultésde
laréunification, et au constat d' un fort écart entre implantations alleman-
des a I’ éranger et implantations étrangeres en Allemagne ont suscité un

(3) Tel nous semble étre en tout cas le sens de la formulation €eliptique de la communication
(SEC, 2002, 528, p. 3) Sdon laquelle: «les développements technologiques rapides que
I"Union européenne est en train de vivre nécessitent que la vie économique s organise selon
de nouvelles manieres afin de pouvoir exploiter les opportunités qui apparaissent ».
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débat sur I’ attractivité du site allemand. Un économiste alemand ne propo-
sait-il pas récemment® un plan destiné arecouvrer une croissance annuelle
de 3 % fondé sur trois piliers : réforme profonde des finances publiquesy
compris des schémas de protection sociale, réorientation des prestations
sociales dans un sens plus incitatif au travail, réformes du marché du tra-
vail ? Perception de la Mitbestimmung par les investisseurs étrangers,
dérégulation du marché du travail ... aucun sujet n’ est tabou.

4. En France

En France, I’on se penche a intervalle régulier sur une économie que
I on exhorte au changement et a |’ adaptation aux nouvelles contraintes de
I’économiemondiale. A I’ « Impératif industrid » de Lionel Stoléru en 1969
répond la « Grande menace industrielle » identifiée en 1979 par Christian
Stoffaés. Cen’ est plusle Marché commun, mais|’ émergence de nouveaux
concurrents qui menace I’ économie frangaise. L’insertion internationale y
est concue en termes de contrainte extérieure, et de qualité delaspécialisa-
tion. La compétitivité structurelle de long terme se mesure en termes de
parts de marché dans | es exportations mondial es.

Le Commissariat général du Plan a publié en 1992 une étude position-
nant la competitivité dans une perspective « globale » dépassant treslarge-
ment la question des parts de marché®. Un groupe franco-allemand sur la
compétitivité aégalement fonctionné sur la période 1998-2000 sous|’ égide
commune du Commissariat général du Plan et du Deutsch-Franzosisches
Institut. Ce groupe a publié ses conclusions en 20016,

Lerapport du CEPII sur la« Compétitivité des nations », publiéen 1998,
distingue lacompétitivité « structurelle », relevant d’ une approche macro-
économique, de la compétitivité examinée en termes de parts de marché,
elle-méme partiellement expliquée par lacompétitivité-prix et donc les colts
relatifs en monnaie commune. La compétitivité structurelle s'y définit
comme la capacité d' une nation a améliorer le niveau de vie de ses habi-
tants. S appuyant sur des données stati stiques de longue période, e rapport
montre que lerattrapage des paysriches par |es pays pauvres n’ apparait pas
systématique et que les inégalités internationales persistent. Les pays qui
convergent apparai ssent comme ceux ayant le plusinvesti dans |’ éducation
et la formation du capital, ceux dont la croissance de la population a été
maitrisée et dont |a spécialisation a é&té porteuse, ¢’ est-a-dire concentrée sur
les produits pour lesquels la demande mondiale est 1a plus dynamique.

Suivent une vague de rapports centrés sur laquestion del’ attractivité du
territoire francais.

(4) Jurgen Pfister, Le Club du CEPII, 24 juin 2002.
(5) Commissariat général du Plan (1992).
(6) Commissariat général du Plan (2001).
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S appuyant sur une étude exhaustive de la fiscalité dans les pays euro-
péensreéalisée par I’ OFCE, lerapport Marini (1999) conclut que lesrisques
de concurrence fiscale en Europe sont accrus par laconstitution del’ Union
économiqgue et monétaire, composée de pays de taille tres différente (ce
qui rend théoriquement la concurrence fiscale plus attractive pour les
petits pays). Le rapport estime cette concurrence fiscale dangereuse, dans
lamesure ou elle réduit la souveraineté des Etats membres (qui perdent la
liberté de choix de niveau de leur fiscalité), remet en cause le financement
des biens collectifs et transfére la charge de leur financement vers les fac-
teurs les moins mobiles, tel le travail non qualifié. Si la France occupe une
place médiane pour chaque élément de fiscalité pris séparément, elle pré-
sente la fiscalité globale la plus éevée d Europe et souffrirait donc d’ une
« compétitivité fiscale » particulierement préoccupante.

Lerapport Badré et Ferrand (2001) S intéresse al’ expatriation des com-
pétences des capitaux et des entreprises. Loin de présenter un risque pour la
France, cette effective expatriation est jugée comme un atout. Le rapport
propose d adopter une attitude offensive, tirant parti des atouts francais et
corrigeant ses handicaps. Plus précisément, il préconise de:

» moderniser | Etat et I’administration afin de dégager des marges de
manceuvrefiscales;

» remplacer la culture du reglement par celle du contrat, pour éviter
I’ affichage désastreux qu’auraient constitué les 35 heures vis-avis a de
I’ extérieur ;

* S appuyer sur |’ Europe pour lancer une politique ambitieuse d’'inno-
vation et de recherche, et une véritable harmonisation fiscale.

Le rapport Lavenir® part de I" hypothese d’ une concordance entre les
intéréts de la France et les objectifs microéconomiques des entreprises y
ayant leur « centre de gravité», par opposition a I’ entreprise globale,
déterritorialisee. Le danger réside danslesforces centrifuges subies par ces
centresde gravitédu fait delaforte attractivité des Etats-Unis, et de « I'image
désastreuse de la France (...) aupres de latrés petite communauté des ca-
dresdirigeantsinternationaux et des entrepreneurs ». Le rapport juge cette
situation dommageable dans la mesure ou la France serait en Europe le
pays le plus apte a bénéficier des nouvelles dynamiques technol ogiques et
propose d’ améiorer I"image de la France au moyen des mesures suivantes:

* baisse des taux marginaux d’'imposition ;

* restauration du contrat par opposition au reglement sur le marché du
travail ;

* paguets fiscaux spécifiques pour les entrepreneurs de lanouvelle éco-
nomie et les cadres internationaux ;

(7) Lavenir et al. (2001).
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* enfin, positionnement de Paris comme « noaud du réseau international
de transmissions de données haut débit » et élargissement de la base natio-
nale de |’ actionnariat des groupes francais.

Le rapport Charzat (2001) formule des recommandations susceptibles
d « attirer ou de maintenir sur notre territoire les talents, les capitaux, les
centres de décision économique, scientifique et culturel ». 1l propose de
renforcer les atouts de la France, notamment dans les domaines de I’ inno-
vation, delarecherche et delaformation professionnelle. Suivent des pro-
positions portant sur les questions fiscales sociales et réglementaires, no-
tamment :

* concernant les entreprises : réduction du taux d’ imp6t sur les sociétés
amoyen terme et réforme du régime de distribution de dividendes (sup-
pression de I'avoir fiscal et fin de |I’imposition des plus-values de cession
sur lestitres de participation ; achevement de laréforme de lataxe profes-
sionnelle) ;

 pour faciliter le financement des entreprises, notamment jeunes et
innovantes : réforme du plan d’ épargne en actions pour le rendre plus euro-
péen, plus étoffé, plusinnovant (réformelargement intégrée dansle PLF 2002) ;

* concernant les personnes physiques : mise en place d’ un régime fiscal
spécifique pour les « impatriés », recommandation dont on connéit le succes
médiatique.

L e panorama sur les entreprises francaises, publié par le COE (2002),
accorde une place privilégiée ala compétitivité envisagée sous |’ angle de
I attractivité du territoire francais. Ce panorama évogue « une répartition
des taches dans la quéte d’'une plus grande compétitivité : aux autorités
nationales ou locales le souci de valoriser leur territoire afin de maximiser
la création de richesse sur leur sol, aux entreprises la recherche d une
profitabilité maximale, en déterminant lalocalisation de leurs activités ». |1
conclut que la France souffre plus d’ un probléme d’'image que d un réel
probléme d’ attractivité, comme le montre le niveau d’ activité des firmes
érangeres en France conforme aux prédictionsd’ un modée gravitaresmple.

5. Paris Europlace

Le Cercle des économistes (2002) a publié en collaboration avec Paris
Europlace son diagnostic et ses recommandations relatives ala compétiti-
vité frangaise. Si ce rapport apporte de nombreux ééments de diagnostic
fort utiles sur lacompétitivité-colt et prix des produitsfrancais, les partsde
marché, |’ attractivité du territoire francais, la place financiére de Paris ou
encore I’ environnement fiscalo-social delaFrance, peuvent néanmoins étre
mises en question larapidité oulesa priori de certaines de sesconclusions,
comme « les handicaps de compétitivité crées par une gestion publique,
fiscale et sociale trop peu soucieuse de criteres de réussite économique »
(point 8, p. 4).
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Annexe 2

L’analyse des criteres d’investissement
par les cabinets de consell

A la différence des économistes appuyant leur raisonnement sur des
modeles théoriques qu’ils valident empiriquement, les cabinets de consell
privilégient les enquétes qualitatives. C'est ains qu’ Ernst& Y oung réalise
unefois par an depuis deux ans, aupres de 200 chefs d’ entreprises multina-
tionales, une enquéte sur I’ « Attractivité du site France » en comparaison
desautres pays européens, dont lesrésultats, surtout ceux misen exergue sous
formede « pointsd’ alerte », font I’ objet d’ unelarge couverture médiatique.

L’ enquéte distingue trois niveaux d’ attente des dirigeantsal’ égard d’ un
site d’'implantation : les criteres qualifiants® (localisation par rapport aux
marchés, infrastructures, qualité del’ environnement économique et social),
les critéres discriminants? (cadre réglementaire, fiscalité, colts salariaux,
qualification delamain d cauvre) et les critéres différenciants, ¢’ est-a-dire
jugés plus ou moins utiles (qualité de vie, fiscalité des stocks options, sub-
ventions et aides publiques, poles d’ excellence).

Lesrésultats de I’ enquéte soulignent les atouts du site France : apprécia-
tion tres favorable sur des criteres différenciants (qualité de vie), sur des
criteresdiscriminants (situation géographique), et sur descritéres qualifiants
(infrastructures). |Is mettent auss en relief les handicaps de la France sur
des criteres discriminants (droit socia et fiscalité).

Cette enguéte identifie deux zones d’ attractivité. D’ une part, la France
et I’ Allemagne, garantissant des qualités d'infrastructures et d’ environ-
nement maisaun codt fiscal et socia consequent et, d' autre part, le Royaume-
Uni et |’ Irlande, dotés d unefiscalité attractive et d un droit du travail et des
sociétés flexible, mais privés des qualités d'infrastructures ou de vie des
pay’s conti nentaux.

Si les conclusions de la derniére enquéte doivent étre relativisees
— réalisée en mars 2002 dans un contexte d’incertitude politique pour la
France ; conclusions sensibles aux choix du panel de dirigeants, étroitesse
del’ échantillon... —il faut néanmoins souligner I’ insistance avec laquelleles
dirigeants demandent une réduction des charges sociales, un assouplis-
sement de la réglementation du marché du travail et une réduction de la
fiscalité (sur les sociétés et |les personnes).

(1) Considérés comme tres importants par plus de la moitié des dirigeants.
(2) Considérés comme trés importants par 30 a 50 % des dirigeants.
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Annexe 3

Fiscalité ameéricaine : les Corporate Inversions

Le débat sur le niveau éleve de la fiscalité supporté par les entreprises
multinationales et donc sur leur possible délocalisation ne selimite pasala
France ou al’ Europe. Cette discussion a lieu actuellement également aux
Etats-Unis. Sur le théme des « Corporate Inversions » définies comme
« the removal of foreign assets of a US corporation from the United
Sates taxing jurisdiction, which may lead to a significant erosion of
the UStax base » les sénateurs Baucus et Grassley ont lancé une croisade
|égidative contre I expatriation fiscae®. Le principe de cette expatriation
est smple.

Une firme américaine crée une filiale dans un paradis fiscal dans un
premier temps. Dans un second temps, cettefiliale boite aux |ettres devient
lamaison mére du groupe (¢’ est laCorporate I nversion), nouvelle maison
merealaguellel’ anciennetransfére sesactifs. Commelesactivitésal’ étran-
ger des filiales étrangéres aux Etats-Unis ne sont pas taxées, ¢’ est tout le
groupe qui échappe au fisc américain.

Normalement, cette pratique est endiguée par la taxation des participa-
tions au capital au moment de I'inversion. Mais avec I’ évolution récente
des coursboursiers et les possibilités d’' imputation des pertes, cette barriére
s effondre, et apparait lacrainte d' une généralisation de ce qui N’ tait jus-
qu'ici que marginal. Les auteurs de la proposition deloi REPO (Reversu ng
the Expatriation of Profits Offshore) considerent que les firmes américai-
nes « capitalisent sur une période de récession et de terrorisme pour maxi-
miser leurs opportunités d’ évasion fiscale ».

Toutefais, I’ incitation poussant les firmes américaines a s engager dans
de telles pratiques est I’ existence de hombreuses failles dans la fiscalité
internationale créant un désavantage compétitif pour les firmes améri-
caines restant aux Etats-Unis: « reform of our international tax laws is
necessary for our US businesses to remain competitive in the global
market place ».

(1) « Reversing the Expatriation of Profits Offshore (REPO) Act », Press Briefing Memo,
11 avril 2002.
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Cette proposition de loi a suscité un rapport del’ US Treasury publié en
mai 2002 parvenant ala méme conclusion : « le désavantage compétitif
cause par les régles de taxation internationales est une question sérieuse
avec des conséquencesimportantes pour les entreprisesaméricaineset I’ éco-
nomie américaine ». Le rapport insiste par ailleurs sur le fait que ce type
dinversion peut se faire a|’occasion de la prise de contréle de groupes
americains par desfirmes étrangeres.

(2) Office of Tax Policy Department of the Treasury (2002) : Corporate Inversion Transac-

tions: Tax Policy Implications, mai.
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Annexe 4

Eléments pour un tableau de bord

Tous les indicateurs présentés dans I’ encadré ci-apres ici ont été tirés
des bases disponiblesal’ OCDE et normalises par la moyenne du G7.

Le graphique 1 s'intéresse au capital humain. On releve la plus grande
dispersion desindicateurs pour I’ OCDE (en grisclair sur le graphique) que
pour le G7 (resp. gris foncé), en raison des niveaux atteints par certains
petits pays horsdu G7. Labonne référence est donc probablement celle du
G7 pour la France. La France se retrouve en dessous de la moyenne pour
six indicateurs sur huit. Les seuls indicateurs pour lesquels la France fait
mieux que lamoyenne correspondent au pourcentage d’ éudiants étrangers
et au nombre de docteurs. Le score en matiére de chercheurs issus des
universités americaines est particulierement bas. La situation de la France
par rapport aux Etats-Unis est généralement insatisfaisante ; la compa-
raison avec I’ Allemagne n’ est pas meilleure, méme si |es écarts sont moins
grands. La France ne devance I’ Allemagne pour aucun des indicateurs
retenus.

Concernant I'innovation, le graphique 2 souligne que la position de la
France est bonne pour |a recherche fondamentale et en particulier publi-
que : la part des chercheurs employés dans |e secteur marchand y est par
contre inférieure, notamment par comparai son avec les Etats-Unis. Concer-
nant les lien entre entreprises et recherche, la position frangaise est infé-
rieure ala moyenne du G7 pour trois des quatre indicateurs. La situation
n'est pasici trés différente de celle de I’ Allemagne. Par contre, I’ insuffi-
sance du capital risque est patente dansles deux pays. LaFranceest dansla
moyenne du G7 en termes d’ output de I’ innovation, avec seulement un
retard en matiere de dépdts de brevets. Lasituation en matiere d’ internatio-
nalisation de larecherche francaise n’ est pas non plus particulierement pre-
occupante.

Enfin, le graphique 3 illustre la position tres défavorable dans e secteur
des TIC, du point de vue de la plupart des critéres retenus. La situation est
trés mauvaise vis-a-vis des Etats-Unis et pire que celle de I’ Allemagne en
matiere de sites ou abonnements I nternet ou de serveurs Web, ou d'inves-
tissement en TIC. Seulelapart des TIC danslaproduction est pireen Alle-
magne. LaFrance parait donc plus productrice quel’ Allemagne, maismoins
utilisatrice.
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Indicateurs du tableau de bord

Education

Education supérieure
» Pourcentage de la population active avec une éducation supérieure
» Dépense par éudiant dans le supérieur
» Nombre de docteurs en sciences, sciences de I'ingénieur et santé

Dotation en capital humain
» Scientifiques et ingénieurs en % de la population active
» Pourcentage de la population active dans des postes trés qudifiés
* Indice d activité entrepreneuriale

Mobilité internationale des ressources humaines
» Pourcentage d' éudiants issus d’ universités étrangeres
» Part des docteurs scientifiques et ingénieurs issus d’ universités ameri-
caines dans les chercheurs nationaux
» Part des non nationaux dans les scientifiques et ingénieurs

Innovation

Input
* Recherche fondamentale en pourcentage du PIB

* R&D rédiste par le secteur non marchand en pourcentage du PIB
» Chercheurs du secteur privé en% oo de la population active

Liens entre entreprises et recherche

* R&D financée par le secteur marchand et réalisée par le secteur non
marchand ou I’ enseignement supérieur, en % du PIB

» Part des firmes ayant des coopérations avec le secteur public ou I'ensai-
gnement supérieur

+ Nombre moyen d articles scientifiques cités dans les brevets déposés aux
Etats-Unis

* Investissement en capita risque en % du PIB

Output
» Articles scientifiques et techniques par habitant

» Publications dans les 19 disciplines scientifiques les plus importantes
pour I’industrie, par habitant

* Nombre de brevets au s2in de la Triade

Internationalisation
* Part des dfiliées érangeres dans la R&D du secteur manufacturier
 Proportion de publications avec un coauteur éranger en %
» Part des secteurs high-tech dans les exportations de produits manufacturés
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TIC

Infrastructure
* Nombre d ordinateurs individuels par sdarié qudifié
o Acces (fixes et cdlulaires) au réseau pour 100 habitants
o Taux de pénération du haut déhit : lignes ADSL et céble pour 100 habitants
» Sites Internet pour 1000 habitants (gjusté du débit)
» Serveurs Web sécurisés par habitant
» Utilisation
* Investisssment en TIC en% de la FBCF non résidentielle
» Abonnements Internet pour 100 habitants
» Ménages disposant d’'un acces a Internet en %
» Entreprises achetant et vendant par Internet en %

Production
* Part des TIC dans la vaeur goutée marchande

» Part des industries produisant des TIC dans les exportations de produits
manufacturés

Tableau de bord compétitivité
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2.Innovation
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Commentaire

Jean-Paul Fitoussi
Président de |’ OFCE

Lerapport de Michée Debonneuil et Liond Fontagné apporte un éclai-
rage utile sur les problemesliés al’ usage et ala mesure du « concept » de
compétitivité. 1l est en effet peu de concepts en économie qui se prétent a
autant de contresens, tout en jouant un réle déterminant dans |’imaginaire
des peuples et parfois de leurs dirigeants comme en témoigne le succes
médi atique des classements par pays.

La compétitivité qui dans le langage courant et dans I’ usage qu’ en font
nombre d’ économistes et d’ hommes politiques seréfére aune pratique non
coopérative, recaitici une définition large, 9 largeenfait qu' dleserait I’ ingtru-
ment qui permettrait d’ atteindre |’ ensembl e des objectifs dela politique éco-
nomique : « capacité aaméliorer durablement le niveau de vie de ses habi-
tants et a leur procurer un haut niveau d’ emploi et de cohésion sociale ».
C et certeslameilleure définition, dans lamesure ou ele souligne les ob-
jectifsfinals dela politique économique plutbt que de mettre en exergue des
objectifs intermédiaires. Mais la parabole de I’ équipe de France que les
auteurs utilisent montre la persistance rétinienne de lanotion non coopérative.

Theses du déclin relatif européen

La prospérité des classements internationaux, tels ceux publiés par le
World Economic Forum et I’ International Institute for Management
Development, critiqués a juste titre par les auteurs, a probablement été
suscitée par lathese du déclin relatif de |’ Europe au cours des vingt derniéres
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années. L’ arrét du rattrapage du niveau de vie américain qui avait caracté-
risé les trois décennies de |’ apres seconde guerre mondiale semble avéré
depuisle début des années quatre-vingt. Troisexplicationsace déclinrela
tif. La premiére impute |e phénoméne au non-achevement du marchéinté-
rieur qui priverait I’ Europe de certains des dividendes du marché unique. La
troisieme considere, que méme s le marché intérieur était achevé, sa di-
mension ne serait pas encore optimale au vu des économies d' échelle qu’ on
pourrait en attendre. Quant a la deuxiéme, elle emprunte a la thése bien
connue de I’ eurosclérose, selon laquelle le manque ou I"imperfection des
politiques structurelles serai ent responsabl es du faible dynamisme européen.

Plus généralement, le modele européen serait caractérisé par un haut
niveau de productivité horaire maisunefaible utilisation delamain d cauvre.
Jgouteraisqu’il est auss caractérisé par une faible ambition en matiére de
croissance. Certaines des causes de lafaible utilisation delamain d’ cauvre
sont structurelles, mais d autres peuvent étre liées aux politiques écono-
miques. Généralement, unerégion ou le chdmage est plutét massif n’ est pas
caractérisée par un degré élevé d’ utilisation de lamain d’ ocauvre. Pour em-
porter la conviction, il faudrait éudier la question en variation : I'arrét du
rattrapage coincide-t-il avec la réduction du degré d' utilisation de lamain
d cauvre ?Si oui, il faudrait ensuite expliquer cette évolution et comprendre
ce qu elle ade structurel — car le terme méme de modéle y fait référence.

Lorsque |’ on observe I’ évolution rel ative des performances macroéco-
nomiques entre I’ Europe et les Etats-Unis, on constate qu’ un premier dé-
crochage se produit dans la premiere moitié des années quatre-vingt : et il
existe des histoires macroéconomiques, ¢ est adire relatives aux politiques
macroéconomiques qui permettent d’ en rendre compte. Car, en effet, beau-
coup de travaux ont montré que ce n’ était pas vraiment d’ un avantage de
compétitivité dont a bénéficié I’économie américaine dans la premiere
moitié des années quatre-vingt.

L e second décrochage —moins brutal et plus durable— se produit tout au
long des années quatre-vingt-dix et laauss, il existe des histoires macroéco-
nomiques qui permettent d’ en rendre compte. La thése selon laguélle les
politiques économiques ont été globalement défavorables al’ investissement
pendant |es années quatre-vingt-dix N’ est aing pas réellement convoqueée.
Lacompétitivité-prix adonc peut étre été acquise aux dépens de lacompé-
titivité globale. 1l n’'est nul besoin de mobiliser les faits pour affirmer que
pendant la plus grande partie des années quatre-vingt-dix, des politiques
procycliques en période de récession avaient largement contribué a éouffer
I investissement.

Comme I’investissement est le moyen privilégié de I’introduction des
nouvelles technol ogies, on peut comprendre que cette quasi-stagnation de
I’ investissement allait non seulement affaiblir la croissance courante mais
aussi la croissance potentielle. Car dans les périodes de changement tech-
nologique, il existe une relation entre croissance courante et croi ssance po-
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tentidlle, vial’investissement, et donc entre politique macroéconomique et
croissance potentielle.

Il'y aans deux théses qui s affrontent pour expliquer le retard de
I”Europe dans la production et I’ utilisation de nouvelles technologies :
lapremiere, celle d’ un handicap « culturel » des sociétés européennes, peu
propices aproduire del’innovation car trop rigides. La seconde est celledu
« handicap culturel », non plus des sociétés, mais des politiques écono-
migues, engoncées dans des dogmes (monnaiesfortes, équilibre budgétaire)
et donc manquant de flexibilité et de pragmatisme. Mais on pourrait auss
excuser les politiques comme les soci étés, en reconnaissant quel’ Europe a
connu depuislafin desannées quatre-vingt d'intenses mutations structurelles:
I” unification allemande, le marché unique, lamonnaie unique qui repré-sen-
tent autant d’investissements mais en biens intangibles, dont on ne peut
qu’ espérer gque leur taux de retour seront éevés along terme. (L' élargis-
sement a venir témoigne que cette période n’'est pas encore terminée).
En somme |’ Europe, occupée ailleurs, n’a pu également répartir son effort
entre investissements tangibles et intangibl es.

A partir de cette analyse, on pourrait souligner que le potentiel derattra-
page del’ Europe est aujourd’ hui énorme. Maislalibération de ce potentiel
est-elle subordonnée a la dérigidification des marchés ou a celle des poli-
tiques économiques ? Probablement al’ une et |’ autre, mais, me semble-t-il,
davantage a la seconde qu’ala premiere.

La France

Lacontroverse autour du rang économique de la France est maintenant
close. Je voulais smplement souligner que les auteurs mobilisent pour expli-
quer lerecul de la France en Europe de 1992 a4 1997, I explication macro-
économique davantage que celle structurelle (franc fort, politique budgé-
taire restrictive, etc.), alors que leur insistance sur les facteurs structurels
aurait pu faire présumer du contraire.

Sur lereste on ne peut qu’ étre d’ accord avec | es principal es conclusions
des auteurs, avec la distance qu’ils prennent par rapport aux idées regues
sur lafaible attractivité de la France, sur le rdle des imp0ts, etc.

Mais, cependant, la lecture du rapport montre qu’'il subsiste encore
quelques ambiguités sur la conception de la compétitivité qui leur sert de
référence : s ¢’ est la conception de la compétitivité-productivité qui afor-
mellement leur préférence (plein emploi et préservation du modele socia),
C' est essentiellement de I autre conception dont ils parlent (compétitivité-
attractivité).

[l faudrait, par exemple, qu'ils clarifient leur doctrine relativement al’im-
pbt. On peut résumer peut-étre de facon caricaturale les facteurs de la
localisation des entreprises par la formule suivante : toutes choses égales
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par ailleurs, les infrastructures et la cohésion sociale sont favorables a
I” attractivité et les taux d’imposition défavorables. Mais, comme on peut
intuitivement le penser, il existe unerelation directe entre les deux premiers
facteurs et le troiséme, il y aurait une justice immanente qui ne récom-
penserait pas les attitudes agressives en matiere de concurrence fiscale.
Malheureusement, cen’ est pastoujoursle cas, car le probléme est celui de
latrangtion, des effets d’ agglomération et des seuilsqu'ils peuvent enclencher.

Mais on voit bien alors qu’ aucune conclusion ne peut étre tranchée :
attirer et retenir les plus qualifiés est certes souhaitable, mais comme tous
les pays partagent ce sentiment, le résultat d’ une concurrence fiscale est
incertain, sauf en matiére de recettes fiscales et de dépenses qu’ elles per-
mettent de financer. Et peut-étre faut-il rappeler que c'est le niveau des
rémunérations davantage que celui desimpbts qui déterminent la mobilité
desplus qudlifiés. S celui-ci est bas, le paguet fiscal N’ aura que des effets
marginavux.

A I’ opposé une priorité donnée aux politiques de la formation et de la
recherchen’ apasd aspect non coopératif, en tout cas en premiere approxi-
mation. On pourrait méme penser qu’ elle est coopérative, par essence, car
s tous les pays s engageaient dans une concurrence par I’ éducation et la
recherche, toutes les populations en profiteraient.
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Commentaire

Jean-Luc Tavernier
Directeur de la Prévison

On sait depuis longtemps que la compétition économique entre les pays
prend des formes multiples. En période de déficit de demande ou de
« contrainte extérieure », ¢’est a la compétition sur le marché des biens
qu’on pense d abord, celle qui voit s affronter les producteurs de biens
échangeables. Mais s I’ on s'intéresse, sur le moyen ou long terme, al’ évo-
lution de !’ offre productive ou de la croissance potentile, il faut également
examiner lacompétition sur les marchés des facteurs de production les plus
mobiles, le capital et letravail qualifié.

Un rapport ambitieux sur lacompétitivité se doit donc d’ aborder, biensr,
la figure obligée des compétitivités prix et hors prix en matiére d’ échanges
extérieurs, mais aussi |’ attractivité du territoire comme terre d’ accueil des
investissements et des cadres qudifiés. Et avec des expertsauss chevronnés,
et auss au fait des derniers dével oppements theoriques et des statistiques
en cesdomaines, que Michéle Debonneuil et Lionel Fontagné, lelecteur est
assuré d'un travail de qualité. De fait, le rapport fournit de facon claire et
synthétique une appréciation de lacompétitivité des produits frangais sur les
marchés extérieurs et de |’ attractivité, notamment de | attractivite fiscale,
du territoire francais.

Cequi peut étre génant, avrai dire, ¢’ est d’ étendre le concept de com-
pétitivité a un point tel qu’il retrace toutes les performances économiques
d un pays et qu'il renvoie atoutes les facettes de la politique économique.
Lerisgueest dorsdediluer al’ exces|’ analyse économique et de n’ aborder
chacune des politiques économiques que de facon superficielle. Le risque
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existe. Mais, a|”heure ou — pour le meilleur et parfois pour le pire — les
exercices de « benchmarking » et les tableaux d’” honneur se multiplient, il
existe un autre risque, celui de laisser a quelques officines, plus ou moins
bien inspirées, le monopol e du jugement sur lacompetitivité globa e des dif-
férents pays.

Il est donc tout a fait |égitime que les auteurs, aidés en cela par des
expertsde |’ administration, aient procédé a une expertise critique des exer-
cices de classement des pays selon des critéres de compétitivité globale.
Bien qu'ils aient lafaveur des médias, ces classements n’ offrent malheu-
reusement que peu de garanties d’ objectivité, de validité scientifique ou de
sgnificativité statistique. Ceci ne signifie pas qu'il ne faille pas leur porter
guelgue attention : dans le cas de la France, ils mettent bien souvent en
évidence un « déficit d'image », di a une tendance, parfois caricaturée,
mai's souvent bien présente, al’ exces réglementaire ou au malthusianisme
économique.

Leparti prisd’ une approche globalisante, illustré par lefait quelesauteurs
reprennent aleur compte la définition de la compétitivité sous-jacente ala
Déclaration de Lisbonne, acependant quel gues inconveénients. Les auteurs
en sont conscients, et se gardent d’ ailleurs bien de prétendre traiter dans ce
seul rapport de I’ ensembl e des questions que soul eve cette approche. Voici
guel ques-uns de cesinconveénients.

Premierement, leterme méme de compétitivité seretrouve trés galvaude,
voire dénaturé. Si lacompétitivité d’ un pays, ¢’ est sacapacité aaccroitrele
PIB par habitant, a fortiori s C'est sacapacité aaméliorer le bien-étre, il ne
s agit plus uniquement d’ une compétition entre les pays, pour vendre des
biens ou des services, pour attirer lesinvestissements, pour accuelllir lamain
d cauvrequalifiée. Il s agit auss pour chaque pays prisindividuellement, et
indépendamment des décisions de ses concurrents, de ne pas retirer pré-
maturément du marché du travail les salariés d’ expérience, de ne pas porter
le cot minimal du travail aun niveau qui exclut del’ emploi lesmoins quali-
fiés, d avoir un systéme de prélevements et de transfertsincitatif au travail
et al’ effort, etc.

Deuxiémement, il reste souhaitable de conserver un cadre analytique
rigoureux. C'est évidemment irréaliste s I’ on souhaite rendre compte du
bien-étre dans toutes ses composantes, qui ne se limitent pas al’ évolution
du PIB par téte, mais comprennent auss les inégalités de revenus ou les
inégalités devant lesrisgques delavie, le souci du développement durable, la
quditédesemploisoul’ utilité accordée aux loisirs. Maiss I'on selimite ala
comparaison des niveaux et des évolutions de PIB par téte, il peut étre utile
de seréférer aune grille delecture fondée, par exemple, sur unefonction de
production atrois facteurs : travail non qualifié, travail qualifié, capital. La
décomposition du travail entre différents degrés de qualification présente
évidemment des difficultés statistiques importantes, surtout a des fins de
comparai son internationale.
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En se restreignant a deux facteurs, I’ exercice est plus facile ; I'OCDE
sy livre d'alleurs réguliérement et les multiples travaux que I'OCDE a
menés sur les déterminants de la croissance auraient peut-étre pu occuper
une place plus importante dans le rapport. Les principales conclusions en
sont toutefois bien connues. Del’ aprés-guerre aux années soixante-dix, nous
avons vécu un phénomene normal de rattrapage, avec une croissance du
PIB par téte moins rapide aux Etats-Unis que dans les autres pays. Ce
mouvement S est interrompu dans les années quatre-vingt et il s est méme
inverse au cours des années quatre-vingt-dix, du moins pour un certain nom-
bre de pays, au rang desquel sfigurent les grands pay's européens. Aujourd’ hui,
I’ écart de PIB par habitant entre la France et les Etats-Unis s explique plus
par une moindre utilisation du facteur travail (taux d activité plus bas, taux
de chdmage structurellement plus élevé, durée annuelle du travail plus courte)
gue par des différences en termes de productivité horaire. Encorele rapport
sefdicite-t-il un peu rapidement de ce haut niveau de productivité: il est en
partie la traduction mécanique du sous-emploi chronique desindividusles
moins qualifiés.

Cette grille delecturefournit les questions essentielles sur I’ utilisation de
lamain d’ ceuvre et le fonctionnement du marché du travail : I’ &ge précoce
de cessation d’ activité, leretrait de beaucoup de jeunes meres du marché
dutravail, I’ allongement brutal deladurée des é&udes, laréduction du temps
de travail traduisent-ils des préférences collectives en matiere de cohésion
socialeou d arbitrage travail-loisirs, ou sont-ilsla conséquence de politiques
économiques trop orientées vers le partage du travail, au détriment de la
stimulation du potentiel along terme ? Dansle premier cas, il nefaut pas se
plaindre d’'un niveau de PIB par téte durablement moins élevé que chez ceux
de nos partenaires qui font des choix différents ; il faut étre au contraire
conscient du fait qu’ un plus grand attachement aux loisirs, une moindre tolé-
rance aux inégalités — et demain une gestion plus soucieuse du dévelop-
pement durable — ont toute chance d’ avoir pour contrepartie une moindre
richesse par habitant. Dansle second cas, il faut corriger le systémed’inci-
tations, s on le juge biaisé ; |es recommandations de politique économique
en ce sens sont généralement bien connues.

Troisiémement, la nécessité de passer en revue une multitude de sujets
tres différents dans le format limité d’ un rapport conduit inévitablement a
guelques raccourcis. Par exemple, en matiére de dével oppement des nou-
velles technologies de I'information et de la communication, il serait sans
doute utile de distinguer le secteur producteur des secteurs utilisateurs :
I’ avance prise par les Etats-Unis conféere vrai sembl ablement au secteur pro-
ducteur américain un avantage durable ; I’ enjeu pour les autres pays con-
siste sans doute davantage atirer parti desinnovations technol ogiques dans
les autres secteurs.

En matiére de compétitivité-prix, lafixation irrévocable des parités dans
la zone euro accroit les enjeux d éventuelles sous- ou surévaluations de
changeréd, en rendant les gjustements pluslongs et plus douloureux ; I’ ana:
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lyse delasituation allemande aurait pu étre dével oppée dans cette optique.
Lesdifférentes théories du taux de change d équilibre, et bien évidemment
leur application a la parité euro-dollar auraient également pu trouver leur
place dans un rapport qui se serait consacré exclusivement ala compétiti-
vité sur le marché des biens.

C est en matiére d’ attractivité fiscale que |’ analyse et les recommanda-
tions sont | e plus dével oppées. Les auteurs soulignent tres justement que la
concurrence sur lesfacteurs de production mobilesrisque de faire reposer a
I’ exces e financement des dépenses publiques sur le facteur moins mobile
qu’est letravail peu ou moyennement qualifié. Evidemment, la distinction
entre la concurrence fiscale vertueuse — elle existe | — et la concurrence
fiscale prgudiciable, I’ analyse approfondie de la compétitiviteé fiscale de la
France (différente sur les entreprise selon qu'on se limiteal’|S ou gu’ on
tienne compte de lafiscalité locale, différente sur les ménages selon qu’' on
selimiteal’ IR ou qu’ on tienne compte des prél evements sociaux, contributifs
et non contributifs) mériteraient a elles seules un rapport.

Quoi gu'il en soit, les auteurs prennent justement acte de ladifficulté de
limiter la concurrence fiscale préjudiciable par une harmonisation minimale,
qui requiert I’ unanimité des Etats membres de |’ Union ; ils débouchent donc
naturellement sur des suggestions d aménagementsalamarge, commel’ins-
tauration de dispositions specifiques pour les « impatriés ». Je doismalgré
tout confesser quelque frustration a ce sujet, n’ayant pas compris s les
auteurs attribuaient alamohilitéinternationale du travail certaines externdités
positives qui justifieraient par elless-mémes un statut particulier des
« impatriés», ou S'il S agissait seulement d’ une réponse, sous-optimalemais
necessaire, al’ existence de statuts similaires dans des pays voisins.

En tout état de cause, les contraintesimposées par un monde ouvert ala
concurrence fiscale demeureront et doivent nous pousser, surtout s nous
revendiquons des préférences coll ectives diff érentes de nos concurrentsles
pluslibéraux, d’ une part arechercher sans cesse une plus grande efficacité
de la dépense publique, d’ autre part a traquer sans reléche la complexité
desréglementations.

Concession a la mode ou hommage au « benchmarking », le rapport
s acheve enfin sur une proposition de tableau d’ indicateurs, concentré sur
I’innovation et laR& D. L’ exercice trouve cependant grace ames yeux, non
seulement parce que les auteurs ont heureusement renoncé aillustrer toutes
les facettes de leur concept large de compétitivité, mais auss parce queles
indicateurs retenus sont pour I’ essentiel tres pertinents, et I’ échelle normali-
See éclairante.
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Complément A

Les indices de compétitivité des pays :
interprétation et limites"

Stéphane Grégoir et Francoise Mauré€

Ingtitut national de la statistique et des études économiques,
Département des études économiques d’ ensemble

Lesindices de compétitivité et le classement des pays selon cesindices,
publiés par des organismes reconnus, semblent trouver un certain écho me-
diatigue. Que classent réellement cesindices, quelles sont les|ogiques éco-
nomiques qui les sous-tendent, et quel est leur degré de fiabilité ? Il est
difficile de répondre précisément aces questions. On se borneici adiscuter
dans quelles conditions ils peuvent étre interprétés et leur degré de robus-
tesse sur le plan pratique, en se concentrant sur les indices du World
Economic Forum (WEF)®.

En effet, malgré une rhétorique é égante et une caution scientifique ap-
portée par d’ éminents spécialistes d’ économie et de stratégie d’ entreprise,
cesindices souffrent de plusieurs défauts. En premier lieu, leur base théo-
rique est au mieux approximative. Ils reposent ensuite sur de nombreux
a priori quant aux déterminants (au sens causal) de la croissance et de la
compétitivite, qui peuvent serévéler erronés. Enfin, ces déterminants sont
mesurés quantitativement par des indicateurs contestables. Ces faiblesses
conduisent a priori adesindices et des classements fragiles. Une lecture
des changements de classement des pays d’ une année sur I’ autre selon ces
indices ne peut par ailleurs étre menée qu’ avec beaucoup de précaution
dans lamesure ou, malheureusement, les choix methodol ogiques duWorld
Economic Forum ont changé fréguemment sur le passé recent. L’ utilisa
tion de ces classements devrait donc étre extrémement prudente.

(*) Nous remercions Laurence Bloch, Michele Debonneuil et Lionel Fontagne, qui sont a
I’origine de cette etude, pour leurs commentaires et pour nous avoir fourni une partie des
informations utilisees.

(1) Le rapport du World Economic Forum (2002) est le seul auquel nous ayons eu acces
in extenso. De plus, le travail exposéici repose sur |I’information disponible al”été 2002. 1l ne

prend pas en compte les classements publiés plus récemment.
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Ceci est confirmé par une analyse empirique de la construction del’in-
dice principa (GCI) du World Economic Forum, dont nous reproduisons
I’ esprit, mais sur des bases statistiques plus rigoureuses. L’indice GCI re-
sulte en effet de I’ agrégation, selon une pondération définie a priori, de
nombreux indicateurs € émentaires supposés étre des déterminants de la
croissance des pays a moyen terme, retenue comme meilleur résumédela
compétitivité. Partant des mémes variables élémentaires que I’ indice GCI
(sur labase de laméthodol ogie utilisée par |le WEF pour son classement 2001),
nous recherchonsici les pondérations qui maximisent lacorréation globae de
I"indicateur aingd défini avec|’ objectif visé par le WEF, asavoir I’ accroi ssement
du PIB par téte des pays considérés, selon deux méthodes alternatives.

En pratique les classements des pays sel on les différentsindices recons-
truitsici différent, parfois de maniere sensible, des classements publiés par
le WEF, dors quetous lesindices présentent quasment laméme corréation
avec|’évolution du PIB par téte. A titred'illustration, suivant I’ indice consi-
déré, lesrangs occupés par I’ Estonie peuvent étre le 26° ou le premier, par la
Chinele3°ou le 35°, par laFinlandele 21° ou le premier... Pour autant, les
nouveaux indices ains construits ne visent pas a se substituer aux indices
publiés. Ils souffrent en effet des mémes limites que ces derniers, notam-
ment d’ une faible capacité arendre compte avec précision des différences
de croissance entre pays.

Deux conclusions principales se dégagent ains :

* 0n ne peut rendre compte, par ce type de méthode, que de maniere
tresgrossieredelavariable d' intérét, asavoir lacroissance du PIB par téte
amoyen terme;

* dufait de cetteimprécision, tout classement fondé sur cetyped'indice
est peu informatif : on peut obtenir des classements sensiblement différents
a partir d'indicateurs ayant un pouvoir explicatif tres voisin pour |’ échan-
tillon de pays considérés.

1. Discussion générale de I'approche
du World Economic Forum

Plusieurs organismes publient régulierement des classementsde paysselon
une échdle de compdtitivité. Les deux plus connus sont le World Economic
Forum (WEF) e | International Institute for Management Devel opment
(IMD). LaCommission européenne et certaines administrations national es
ont auss fréquemment recours au benchmarking en matiére d’ indicateurs
structurels, dans les domaines de I’ innovation, del’ environnement des en-
treprises, des nouvelles technologies, etc. Nous proposons d' étudier ici le
bien-fondé d’ une approche quantitative de lacompétitivité au moyen d’in-
dicateurs synthétiques®@. Nous n’ avons eu acces ni aux donnéesni alamétho-
dologie d&aillée du classement de |’ International Institute for Management
Development, auss nous concentrons-nous ici sur les indices du World

(2) Les rapports sur la compétitivité ne se réduisent bien slir pas a ces classements. Celui du
WEF comporte, entre autres, une discussion genérale des évolutions économiques mondiales
et des perspectives de croissance dans les différents pays, qui ne sont pas discutésici.
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Economic Forum (dont le classement 2001 est reproduit en annexe 1). Ces
derniers peuvent de fagcon général e étre définis comme une moyenne pon-
dérée de nombreux indicateurs, d’ origine quantitative ou qualitative, censés
refléter les différents aspects de la compétitivité des pays?. Les commen-
taires qualitatifs et les résultats quantitatifs que I’ on peut tirer de cette ana-
lyse s appliquent a fortiori a des méthodes moins transparentes et moins
justifiables sur des bases économiques.

1.1. Le concept de compétitivité et ladémarche générale
retenue par le World Economic Forum

Malgré une discussion du concept assez longue, il est tentant de résumer
la partie introductive du rapport annuel sur la compétitivité du World
Economic Forum en disant que « la compétitivité, ¢’ est ce que mesurent
les deux indices proposés par leWorld Economic Forum. Plusieurs auteurs
ont déjacritiqué ce concept de compétitivité qui selon eux, ne peut s appli-
quer al’ échelled un pays (Krugman, 1994). L’ objet 0’ est pasici de discuter
le concept en général. On se contente d’ en commenter briévement |a défi-
nition et de se concentrer sur la mesure qui en est proposée par le World
Economic Forum.

Pour e World Economic Forum, la compétitivité est approchée par un
output global directement mesurable, a savoir la richesse des pays en ter-
mes de PIB par téte ou de sa croissance. Les deux indices qu'il construit
(Growth Competitiveness Index, GCI et Current Competitiveness Index,
CCI) sont en effet censés « expliquer » au mieux la croissance a moyen
terme ou le niveau de richesse des pays, selon deux approches similaires.

Sur le principe, la distinction entre les deux indices est subtile. Selon le
World Economic Forum, le GCI se concentre sur « lacompétitivité en tant
qu’ ensemble d’ ingtitutions et politiques économiques assurant des taux de
croissance élevés dans le moyen terme », tandis que le CCl « utilise des
indicateurs microéconomiques pour mesurer I’ ensemble desingtitutions, des
structures de marché et de politiques économiques assurant des niveaux
instantanés élevés de prospérité ». En d' autrestermes|e GCl vise amesu-
rer les perspectives de croissance a cing ans, alors que le CCl vise a
mesurer le potentiel productif instantané des mémes pays, en niveau.
On peut donc a posteriori identifier la définition de la compétitivité des
pays pour le World Economic Forum aces deux définitions alternatives ou
plutét aux déterminants de ces deux variables.

En pratique, les deux approches sont des variantes d une méme mé-
thode consistant a construire un indice de compétitivité comme une moyenne
pondérée d’ un ensemble de variables normalisées®, considérées comme
les déterminants de la variable aexpliquer, respectivement, la croissance du

(3) Lerapport de I'lMD adopte une méthodologie similaire pour construire un indice classant
49 pays, a partir de 314 indicateurs quantitatifs et qualitatifs.

(4) Cest-adire variant dans le méme intervalle, qui correspond a I’ échelle choisie pour la
codification des réponses qualitatives au questionnaire aupres des chefs d entreprises (de 1 a 7).
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PIB conditionnellement au niveau initia et le niveau du PIB par téte. Les
indices different ex post par le choix des indicateurs éémentaires et leurs
pondérations, qui reflétent surtout les a priori de leurs constructeurs. Le
World Economic Forum ne fait que des références alusives aux modéles
théoriques de croissance et aleurs pendants empiriques, qui pourraient jus-
tifier defagon plus solide I’ utilisation de telsindices et ce, malgré une abon-
dante littérature économique sur les facteurs explicatifs des disparités de
croissance (voir annexe 2 et Temple, 1999) et |’ existence de nombreuses
bases de données quantitatives sur ce theme®. Il ne justifie par des argu-
ments théoriques et empiriquement fondésni I’ inclusion des différentsindi-
cateurs danslesindices de compétitivité, ni leurs pondérations.

[l faut enfin remarquer que I’ instabilité au cours du temps de la définition
de I'indice® refléte la difficulté posée par |a définition du concept de com-
pétitivité guel’ on cherche amesurer, alors méme que cesindices cherchent
aquantifier une compétitivité plutdt de nature structurelle. Elle nuit surtout a
lalisibilité des résultats. |l est en effet impossible d’ interpréter les change-
ments de classements d’ une année sur I’ autre des pays, méme sous | e seul
angle des positionsrelatives, danslamesure ou I’ ensemble de pays considé-
rés varie également d’ une année sur |’ autre.

1.2. Laméthode de construction desindices
ou les déterminants de larichesse des nations
et de sacroissance selon leWorld Economic Forum

L aconstruction desindices se fonde sur un ensembl e d’ indicateurs quan-
titatifs (variables macroéconomiques standard), ains que— et cela est mis
en avant par les producteurs de ces indices — sur des indicateurs originaux
issus d' enquétes qualitatives réalisées auprés de chefs d' entreprises dans les
75 pays analyses” (4 600 entreprises privees ou publiques). Les variables
du questionnaire sont organisées en neuf thémes : Environnement macro-
économique ; Innovation et diffusion technologique ; Infrastructures générdes;
Institutions publiques : contrats et lois; Institutions publiques : corruption ;
Concurrence sur le marché intérieur ; Développement des clusters ; Mar-
ché des affaires et stratégies d’ entreprises ; Politique environnementale.
Seuleunevingtained entre elles® sont utiliseesdanslecalcul du GCI. Avant
de passer a la construction plus précise des indices, quelques remarques
S imposent quant ala qualité de I’information contenue dans ces variables
issuesd un questionnaire qualitatif.

(5) Et ce, malgré la signature de deux professeurs éminents qui supervisent chacun un des
indices du World Economic Forum, par ailleurs publié par un éditeur prestigieux du monde
académique (Oxford University Pr&s)

(6) Pour lapremiérefoisen 2000, I'indice unlque S est trouvé scindé en deux indices distincts,
le GCI et le CCl, chaque indice ayant fait I objet de modifications I’année suivante. Les métho-
des de construction (pondérations) peuvent également varier de maniére importante.

(7) En 2001, contre 58 en 2000.

(8) Et probablement plus dans le calcul du CCI, dont la composition ne figure pas dans le
rapport. Les principales variables évoquées dans le corps du rapport du WEF a propos du
GCI étant présentées en annexe 3.
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1.2.1. Les données utilisées

En ce qui concerne les variables qualitatives, le World Economic Fo-
rum précise dans son rapport que lamaniéere dont sont posées les questions
aété soigneusement étudiée pour que les réponses soient sans ambiguité. 11
signale auss que les formulations ont éé choisies pour éviter autant que
possibleles réponses qui correspondent aune causalitéinverse de lacausa
lité recherchée, en principe des variables explicatives vers le PIB ou sa
croissance. Il n’en reste pas moins que les réponses a ces questions sont
par nature subjectives. De plus, leur contenu dépend du degré de connais-
sance des enquétés sur les références implicites ou explicites du question-
naire, asavoir les entreprises des autres pays et leur environnement. Ains
on pose, entre autres, aux entreprises les questions suivantes: « Mana-
gement schools in your country are: 1 = Limited and of poor quality,
..., 7 = Among the world’'s best? », ou encore: « Lease-line or dial-up
access to the Internet in your country is. 1 = Jow and expensive, ...,
7 = As fast and cheap as anywhere in the world? »9.

S agissant de firmes internationalisées dans les pays tres ouverts sur
I extérieur, cette information peut étre supposée de bonne qualité. En revan-
che, pour les pays peu pénétrés par des capitaux étrangers et/ou pour des
entreprisesamarchélocal, laréférence aux normesinternationales est pro-
bablement vague et, en tous les cas, variable selon les pays. Le degré de
« patriotisme » ou d’ adhésion des entreprises aux val eurs défendues par la
nation peut aussi varier. La simple agrégation des réponses d’ un pays peut
ains faire apparaitre des comportements de réponses subjectifs, propres
aux pays, pour lesquels aucun contrdle (au sens économeétrique) N’ est pos-
sible sans acces aux réponses individuelles.

On peut également se demander pourquoi le World Economic Foruma
recours ades variables qualitatives lorsque des équival ents quantitatifs exis-
tent. L’ indice CCl entend ainsi mesurer des stocks de capital physique par
desvariablestdlesque « lafacilité d acces au marchéfinancier », son « degré
de sophistication » ou « |’ existence de capital risque ». Ces questions peu
précises pourraient avantageusement étre remplacées par des mesures di-
rectes (disponible pour la plupart des pays) du stock de capital par téte.
Enfin, les différentes questions apparai ssent souvent redondantes. La qua-
lité des réponses s en trouve nécessairement affectée.

S agissant des variables quantitatives, une partie importante des varia-
bles utiliséesreléve de sources privées. Outre qu'il est parfoisdifficilede se
procurer ces variables, il n’est pas garanti que ces mesures sont harmoni-
sees ou totalement comparables pour les pays étudiés. En particulier, le
débat récent sur lacomparaison de PIB par téte amis en évidence la diffi-
culté detelles comparaisons (Magnien, Tavernier et Thesmar, 2002). Enfin,
le traitement des variables quantitatives n’est pas exempt de défauts. La

(9) « Les écoles de gestion dans votre pays sont-élles : 1 = De mauvaise qualité, ..., 7 = Parmi
les meilleures au niveau mondial ? ; « L’ acces Internet dans votre paysest : 1 = Lent et cher,

..., 7 = Aussi rapide et bon marché que partout ailleurs dans le monde ? ».
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transformation affine de ces variables pour les ramener aune échelleiden-
tique acelle des variables qualitatives n’ est justifiée que sous des hypothe-
ses fortes. Cette transformation ne conserve la distribution des réponses
quesi celes-ci sont uniformément réparties sur leur intervalle maximum de
variation. Dans de nombreux autres cas, ce changement d' échelle conserve
certes|es classements des pays, maisintroduit une distorsion dansladistri-

bution des variables quantitativesinitiales et induit une perte d'information.
A titred exemple, s lelogarithme d’ unevariable (plutét que lavariable ele-
méme) est distribué uniformément, effectuer une transformation affine sur
la variable en niveau aboutirait dans le cas d’un échantillon de 75 pays a
attribuer 270 pays sur 75 une valeur sur I’ échelle quantitative inférieure a
1,1, et aun seul payslavaleur 7. Il est probable que, par la construction
utilisée, lavariance et plus généralement ladistribution des variables quanti-

tatives soient fortement déformées. La seule méthode robuste a tous les
types de distributions serait d’ assigner a chague pays sa position dans la
distribution de la variable en sept classes ordonnées et de mémetaille. En
définitivelaprécision apparente desindicateursrésulte, d’ une part, del’ agré-
gation des réponses individueles qualitatives au sein des pays et, d' autre
part, deladistribution entre 1 et 7 des variabl es quantitatives transformées.

Elle nous semble artificielle et non pertinente.

Le choix des variables retenues pour construire |’ indice et leur pondé-
ration est ensuite spécifique a chacun des deux indices. On commente suc-
cessivement ces choix et la méthode de construction pour les deux indices
GClI et CCI.

1.2.2. Le Growth Competitiveness Index (GCI)

Le GCI est défini par le World Economic Forum comme un indicateur
permettant d’ expliquer au mieux |lesdisparités de croissance des pay's, compte
tenu des différencesinitiales de richesse. On peut donc I’ interpréter dansle
cadre delalittérature empirique sur lacroissance (Barro et Salaa-i-Martin,
1995 et Temple, 1999), qui aboutit a des estimations de modéles dits « de
rattrapage » ou de « convergence conditionnelle » :

Y, =- blog(y,) +gX, +e

ou Y, représente la croissance du PIB par téte entre la date initiale O et la
datet, y, leniveauinitial du PIB par téte (enlogarithme) et X un ensemble
de variables dites explicatives, dont traditionnellement les stocks de capital
physique et de capital humain ains que des variablesreflétant le niveau de
technologie (voir annexe 2 pour lesfondements théoriques d’ un tel modele
économétrique et les résultats les plus robustes en ce domaine).

Lacombinaison linéaire de ces variables, g X , pourrait donc s interpréter
comme un indicateur de compétitivité, pour autant gu’ elle soit estimée
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économétriquement de lafacon la plus « propre » possible (on doit traiter
notamment |’ endogénéité des régresseurs X) et que les variables soient
mesurées sans erreur. Or, méme au sein de lalittérature économique, il y a
débat sur les résultats de I’ estimation de ces modéles. Les variables ain-
clure dans ces régressions sont souvent choisies de manieread hoc, et elles
ne sont approchées la plupart du temps que par des « proxies » (capital
humain notamment), ce qui setraduit par un mangue de robustesse de cer-
tains effets. |l y a aussi débat sur le sens de la causalité mesurée par des
régressions du type précédent : le niveau moyen d’ études de la population
ou le poids des dépenses de recherche et développement (R&D) dans le
PIB (traditionndlement inclus danslesvariables explicatives) sont-ilslacause
ou I’ effet d’un taux de croissance éleve ? Enfin la question de |’ apparte-
nance a des clubs de convergence est souvent posée. Autrement dit, doit-on
considérer que les paramétres sont les mémes quel que soit le niveau de
dével oppement des pays ?

Quoi qu'il en soit, si untel modél e peut servir afonder une analyse em-
pirique de la compétitivité, la démarche suivie en pratique par le World
Economic Forumn’ et pas scientifiguement assi se au-dela de ces d éments
de contexte. En effet, le choix des variables explicatives ou conditionnelles
qui sont incluses dans |’ indicateur de compétitivité, ains que leur pondéra-
tion est effectué a priori. Le rapport du World Economic Forumindique
que la sélection résulte de nombreux tests statistiques et que le choix fina
devariables et leur pondération en est lefruit. Mais aucun éément empiri-
gue concret ne vient al’ appui de ces affirmations, sl ce n’est la corrélation
ex post entre la mesure retenue, le GCI, et la croissance sur cing ans,
conditionnellement au niveau initial. On ne peut évidemment pas sur cette
base juger de!’ optimalité de lacombinaison linéaire particuliére retenue. En
effet, I’ordre de grandeur de la corrélation obtenue est le méme pour la
plupart des combinaisons linéaires testées. A contrario, une analyse sta-
tistique plus rigoureuse et systématique réfuterait certains des choix deva
riables et/ou de pondérations (cf. partie 2).

En 2001, avec |I’augmentation sensible du nombre de pays classés
(75 contre 58 en 2000) et donc de |’ hétérogénéité, le calcul desindices GCI
est également différencié selon le niveau de développement des pays:
un groupe de pays technol ogiquement avancés (dits pays du coaur technol o-
gique ou Core countries) est separé des moins avancés et les formules de
calcul different pour ces deux groupes. Ici encore la justification écono-
mique et statistique de la différence de traitement est trés floue. Celle-ci
consiste a appliquer des pondérations différentes des variables composant
le sous-indice relatif alatechnologie, en pondérant davantage lestransferts
technol ogiques et moins|’ innovati on technol ogique propre des payslesmoins
avanceés technol ogiquement.

Lestableaux 1 et 2 précisent la composition de l’indice GCI. On cons-
tate que le nombre de variables entrant dansle calcul du GCl est finalement
assez réduit et que toutes les pondérations sont définies de maniereadhoc.
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Le World Economic Forum attribue des pondérations toujours plus é evées
aux variables quantitatives, en lesquelles il a plus confiance. Au sein de
chague groupe, les variables sont agrégées par une moyenne arithmétique.

1. Composition de I'indice GCI

Poidsdela .
Nomb're Total moyenne ZZI Idasl
devariables arithmétique
desvariables | Omposante
de chaque |'ind?2gstota|
groupe
Qu_anti- Qqali- Que_lnti- Qu_ali- Non CORE
tatives| tatives tative | tative | CORE
Environnement macroéconomique| — — — — — 13 va
Stabilité 5 2 7 57 207 (13 x12|14x 12
Classement risque crédit 0 1 1 0 1 |13 x14|{U4x14
Dépenses gouvernementales 1 0 1 1 0 |(13xV4|{V4Ax14
Institutions publiques — — — — — 13 va
Loiset contrats 0 4 4 0 1 [13x12|14x12
Corruption 0 3 3 0 1 |1U3x12(14x1/2
Technologie — — — — — 1/3 12
Innovation 2 4 6 3/4 V4 (1/3x1/8|1/2x1/2
NTIC 5 5 10 2/3 U3 (13x12{12x1/2
Transfert de technologie 1 1 2 1/2 12 (1/3x3/8 0
14 20 K% — — 1 1

Note: Les variables qualitatives sont en fait la moyenne par pays des réponses individuelles
aux enquétes aupres d entreprises (sauf pour la variable de risque pays obtenue auprés d’ une
agence de rating privée), les réponses originelles éant des variables qualitatives ordonnées
sdlonuneéchellealantde0a7oudela?, sdonlesvariables. Lesvariables quantitatives sont
ramenées a une échelle de 1 a 7 par une transformation affine sur I'intervalle maximal des
vaeurs prises par les différents pays. CORE et non CORE désignent les deux groupes de pays.

Source : A partir du World Economic Forum (2002).

Si I’on revient au cadre théorique de référence justifiant I’ approche du
World Economic Forum (annexe 2), on constate que des variables impor-
tantes du modél e théorique ne figurent pas dans lacomposition de I’ indice
GCl. Par exemple, le taux d'investissement en capital physique, variable
conditionnant principale, n'y figure pas. On peut auss remarquer que la
R&D effectuée par les entreprises n’ est approchée que par des réponses
aux questions qualitatives, aors que des mesures quantitatives (R& D pri-
vée en pourcentage du PIB) existent. Enfin, le World Economic Forum
affirmel’ existence d effets négatifs des déficits publics et de |’ inflation sur
la croissance et positif de |’ ouverture au commerce aors que ceux-ci de-
meurent un théme controversé parmi les déterminants empiriquesdelacrois-
sance (voir Conseil d’ analyse économique, 2002 et annexe 2).
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1.2.3. Le Current Competitiveness Index (CCI)

Celui-ci étudie « les bases microéconomiques du PIB par téte »™° et se
fonde sur les déterminants de lacompétitivité misen avant par Porter (1990)
dans son célébre « diamant ». || faut remargquer que ces déterminants ne se
prétent pas facilement alaquantification, s agissant de caractéristiquestel -
les que « factor conditions, demand conditions, related and supporting
industries and the context for firm strategy and rivalry »®, Auss inté-
ressante que cette théorie puisse étre, elle est inopérante pour fournir une
analyse économique quantitative des avantages « concurrentiels» (les
competitive advantages de Porter, au lieu des comparative advantages
de lathéorie néo-classique du commerceinternational). En particulier cette
approche ne permet pas de prédire les types d activités susceptibles de
réussr en un lieu donné. Elle explique surtout ex post lesexemplesderéussite
de secteursou paysau plan mondial. Bétir un indicateur quantitatif de compéti-
tivité sur ces bases théoriques semble étre une téche particulierement difficile.

Quoi gqu'il en soit, leWorld Economic Forum a recours principal ement
pour lamesure du CCl ades variables qualitatives issues du questionnaire
aupres des chefs d entreprises. Toutefois, aladifférence du GClI, la sélec-
tion desvariables et leur pondération s effectue apres un minimum d’ analy-
ses statistiques de corréation, ce qui semble a priori une démarche plus
rigoureuse que celle du GCI. Maistant |le cadre analytique de cet indice que
la mesure des déterminants de cette définition de la compétitivité posent
probléme. Onillustre ce dernier point rapidement ci-dessous.

Partant de |’ existence d’ une relation linéaire entre le niveau du PIB par
téte et le stock de capital par téte d’ une économie (ce dernier étant a pren-
dre au senslarge, ¢’ est-a-dire incluant notamment le capital humain), dela
forme: y= Ak, Adésignant le niveau technologique, lerapport présente un
certain nombre de corréations bivariées entre les déterminants potentiels
du niveau du PIB par téte et ce dernier, puis construit par une méthode
économétrique la combinaison linéaire des ces « déterminants »* expli-
quant au mieux la variable endogene. En pratique, compte tenu du grand
nombre de variables explicatives (supérieur au nombre de pays), cette mé-
thode repose sur des techniques d’ analyse des données plutét que sur une
régression multiple. Autotal le CCl est présenté comme un indice construit
par une méthode statistique et présentant une corrélation éevée avec le
PIB par téte. La part de variance expliquée par ces variables explicatives
séeve a 84 %, ce qui nN"arien d exceptionnel sur ce type de données.
Malgré cette gpparence de technicité, cet indicateur est lui auss sujet acaution,
comptetenu desforts apriori pesant sur le choix desvariables e composant.

(10) « ...examines the microeconomic bases of a nation's GDP per capita » in World Economic
Forum, 2002, page 53.

(11) Les conditions des facteurs, les conditions de la demande, |es secteurs en amont, en aval
et le contexte de la stratégie entrepreneuriale et de la concurrence.

(12) On ne sait pas précisément a la lecture du rapport si toutes les questions de I’ enquéte

sont utilisées ou si un premiére sélection s effectue a priori.
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Pour revenir au modéle initial, auss curieux gue cela puisse paraitre,
aucune des variables issues du questionnaire d’ enquéte n’ est mesurée en
stock. La seule variable de stock retenue finalement est |le nombre de brevets
américains déposes par habitant. Les variables d’ enquéte s apparentent pour
la grande majorité a des flux. La référence au stock de capital, méme au
senslarge pour les différents déterminants du PIB semble plutot abusive. 1
est aing difficile de suivre le World Economic Forum quand il soutient que
laqualité des établissements publics d’ enseignement est fortement corrélée
avec le stock de qualifications ou de compétences dans I’ économie. Les
deux questions utilisées (voir annexe 3) risquent d’ étre la conséquence du
développement économique plutdt que sa cause. La littérature empirique
sur la croissance (annexe 2) s est pourtant attachée a proposer et discuter
des mesures|es plus appropriées du capital humain. Ces derniéres sont bien
slr sujettes aerreur de mesure, mais une mesure « standard » aurait proba-
blement été préférable a ce type de variables qualitatives.

S agissant du stock de capital physique ou du stock d'infrastructures, les
mémes remarques s appliquent. Ains le capital physique est-il mesuré par
la« disponibilité du capital », lui-méme approché par la « sophistication du
marché financier » et |’ acces aux marchés boursiers, ce qui ne refléte que
trés imparfaitement en général un niveau de capital.

Ces quel ques exemples montrent que la construction du CCl peut diffici-
lement étre reliée a une analyse économique rigoureuse. |l serait trop long
de commenter toutes les variables utilisées, mais la liste figurant en annexe 3
donne un apercu de I’'imprécision de ces variables et de leur faible corréla-
tion avec le PIB, notamment pour celles qui sont mises en avant par la
théorie de Porter (variable « Cluster » par exemple).

2. Une construction alternative d’un indice
de compétitivité confirme lafragilité
des classements du World Economic Forum

On a vu précédemment que le GCI est décrit comme le « meilleur
estimateur des perspectives de croissance sur les cing années a venir »,
alorsquele CCl mesure, quant alui, le « potentiel productif courant ». Les
deux indicateurs sont construits a |’ aide de procédures de codification et
d agrégation qui ne reposent sur aucun fondement statistique formalisé. Il
est déslorsdifficile d’ apprécier précisement larobustesse des classements
gu'ilsinduisent et d’ en proposer unelecture informative. Néanmoins, la per-
tinence statistique des deux indicateurs est explicitement appréci ée par ses
auteurs par leur corrélation avec | accroissement du PIB par téte en parité
de pouvoir d achat (PPA) relativement aux Etats-Unis pour le GCI et le
niveau de ce dernier pour I’indice CCI. Sur labase de ce critére, nous nous
proposons d'illustrer le manque de robustesse du classement effectué, en
nous limitant al’indice GCI, pour ssimplifier I’exposition. Pour ce dernier,
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nous nous proposons de reconstruire plusieurs indices smilaires sur une
base plus statistique, en respectant I’ esprit de la démarche du World
Economic Forum et de comparer les classements des pays ains obtenus
avec le classement reposant sur son indice publié en 20023, Les sources
des variables quantitatives utilisées sont décrites en annexe 49,

2.1. Méthode statistique utilisée

Ladémarche gtatistique suivie repose sur I’ idée quel’ on cherche acons-
truire un indice synthétique sous laforme d’ une combinaison linéaire d’ un
grand nombre de variables descriptives X, observées sur un ensemble de
pays indicés par i. Cet indice synthétique doit permettre en moyenne de
rendre compte correctement d’un ensemble de variables Y, qui caractéri-
sent la situation de ces pays en termes de compétitivité. Nous recherchons
donc un vecteur colonne de poids a qui définit I’indice et un vecteur co-
lonne de poids b qui déterminent lelien entre cet indice et chague variable
Y, telsque:

Y =ba'X +e

ou leterme e, définit un terme d’ écart aéatoire qui capte le défaut d’ ade-
quation de ces mesures pour chacun des pays. Nous faisons |” hypothése
gue ceterme est de moyenne nulle et homoscédastique. Dans une approche
univariée (Y, est une variable scalaire), b vaut 1. Suivant e nombre de
variables présentesdans X, et e nombre de pays observés, le modél e peut
étre estime par une régression des moindres carrés ordinaires ou des moin-
dres carrés partiels. Dans une approche multivariée (Y, est un vecteur),
suivant le nombre de variables présentes dans X, et le nombre de pays
observés, le modé e peut étre estimé par une régression de rang réduit ou
une régression des moindres carrés partiels. Le modéle ains postulé n’ est
pas explicatif mais descriptif. 1| permet d' éudier la question de la part de
variance captée par I’indice a ' X, et donc son aptitude a apporter une in-
formation sur les écarts observés des valeurs de Y, entre pays (soit en
pratique les écarts de croissance). |l n’est pas possible d’ en déduire un
guel congue lien de causalité mais juste une corrélation simultanée, les cau-
salités pouvant aler dansles deux sens.

Dans ce qui suit, X, correspond a des mesures issues des questions
qualitatives posées au panel du World Economic Forum et a des variables
macroéconomiques quantitatives évoquées dans la premiére partie. Y, cor-
respond en général al’ évolution du PIB par téte en PPA relativement aux

(13) Le rapport du World Economic Forum (2002) est le seul auquel nous ayons eu accés
in extenso.

(14) Elles sont identiques aux sources mentionnées dans le rapport du WEF ou s en rappro-
chent au maximum. En effet, la base de données macroéconomiques quantitatives n’ est pas
fournie avec le rapport, contrairement aux données issues des variables qualitatives.
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Etats-Unis entre 1992 et 2000 et pourrait &tre complété d’ autres variables
telles que la part d' investissements directs en pourcentage du PIB effectués
dans un pays donné. Pour renforcer labriéveté et lasmplicité du propos, nous
ne présenterons pas de résultats dans un cadre multivarié, maislesrésultats
obtenus sont en accord avec le message principal de ce complément, a
savoir un mangue de robustesse des classements induits des indicateurs
utilisés. Deux types de jeu de variables X, sont utilisés. Dans un premier
temps, on a utilisé les indices intermédiaires agrégeés relatifs a la technologie,
aux ingtitutions publiques et al’ environnement macroéconomique construits
par le World Economic Forum, ce qui revient aimposer les pondérations
retenues a priori par le World Economic Forum au sein des sous-indices.
On congtruit ensuite la combinaison linéaire de ces trois variables la plus
corrélée avec |’ évolution moyenne relative du PIB par téte en PPA et onen
déduit un classement alternatif. Dans un second temps, hous avons relaché
la contrainte des pondérations fixées au sein de chaque sous-indice.
Dans une premiere étape, en respectant les sous-domaines définis par le
World Economic Forum, trois indices ont été construits a partir des varia-
bles proposées par cet organisme : unindicelié alatechnologie, unindicelié
aux ingtitutions publiques et un indicelié aux conditions macroéconomiques
(voir tableau 2 plus haut). Dans une seconde étape, lestroisindices « opti-
maux » précédemment construits ont été composés en un indice de syn-
thése qui joue le rdle de I'indice GCI. Précisons que, respectant en cela
I"analyse des modeles de convergence de |a croissance (annexe 2), une
mesure de I’ écart relatif du PIB par téte en PPA entre le pays considéré et
les Etats-Unis en 1992 est introduite dans toutes | es régressions (condition-
nement par le niveau initia).

Enfin, deux tests statistiques assis sur les rangs construits dans |’ appro-
che ci-dessus et ceux gue propose le World Economic Forum sont aussi
caculés. 1l S agit destestsfondés sur le coefficient de corrél ation de Spearman
et sur le tau de Kendall. Ils visent & mesurer la proximité des classements
produits.

2.2. Construction d’'un indice global en utilisant les indices
intermédiaires du World Economic Forum

Nous utilisons les indices intermédiaires du World Economic Forum a
savoir les indices relatifs aux technologies, aux institutions publiques et a
I” environnement macroéconomigue et recherchonslacombinaison linéaire
laplus corrél ée avec I’ accroissement du PIB par téte en PPA relativement
aux Etats-Unis. L’ gjustement sefait ici au sensdes moindres carrésal’ évo-
lution moyenne du PIB par téte en PPA relativement aux Etats-Unis entre
1992 et 2000. Plutdt que de procéder ex post a cet exercice commeil est
fait page 39 dans le rapport du World Economic Forum de 2002, nous
utilisons cette proximité recherchée pour congtruire I'indice. Comme indiqué
précédemment, le traitement N’ est pas uniforme selon les pays. Le premier
sous-groupe de pays appel € pays-caaur (Corecountry) est défini apartir du
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nombre moyen de brevets enregistrés aux Etats-Unis par nombre d’ habi-
tants au cours des années quatre-vingt. Les pays restants forment un se-
cond groupe. Pour chacun de ces groupes un systeme de poids différents
est utilisé (tableaux 1 et 2 plus haut). Nous respectons cet aspect de I’ ap-
proche du World Economic Forum. Nous obtenons |es résultats suivants.
A peu prés 50 % de la variance entre pays de la variable modélisée est
captee par les variables introduites dans la régression. L es estimateurs ob-
tenus sont donnés dans le tableau 3. || apparait que I’indice relatif aux
institutions publiques N’ est pas significatif dans cette régression pour les
pays du coaur. Dans la mesure ou la somme des coefficients pour les pays
du coaur et ceux hors du coaur est tresvoisine (4,02 et 4,09 respectivement),
ils permettent de définir les poids de la combinaison linéaire des indices
élémentaires construits par le World Economic Forumlaplus corrél ée avec
lavariable macroéconomique sélectionnée.

3. Régression du PIB/téte sur les sous-indices du World Economic Forum

Variable Pagrﬂa?:ne(tére Ecart-type dSteatSItiljﬁ?
Pays du coaur
- Technologie 142 0,64 2,20
I nstitutions publiques 0,55 0,56 0,99
Conditions macroéconomiques 2,05 0,66 3,12
Pays hors du coeur
- Technologie 187 0,54 3,47
I nstitutions publiques 0,81 0,46 1,75
Conditions macroéconomiques 141 0,40 3,50

Source : Calculs des auteurs.

Nous voyons que le systeme de poids ainsi estimé (apres normalisation)
desindices démentaires differe de celui utilisé par leWorld Economic Forum
(présenté dansletableau 1). En particulier, le poidsdel’indicelié aux insti-
tutions publiques apparait plus élevé dans|’indice GCI.

Il S'ensuit que le classement des pays est lui auss affecté. Nous n'indi-
guons ci-dessous que la liste des pays pour laguelle la différence de rang
entre les deux classements est supérieure a quatre, ce qui représente 20 %
des situations. Le classement est sensiblement différent pour Isradl, I’ Esto-
nie, I'ldande, laMdaisie et I’ Espagne.

(15) Une congtante et le logarithme de |’ écart de PIB par téte en PPA relativement a celui des
Etats-Unis sont introduits dans la régression, conformément a la régression indiquée page 39

du rapport WEF (2002).
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4. Pondération des sous-indices selon lI'indice retenu

- : Institutions Conditions
Poids Technologie publiques | | macro-
économiques
Pays du coaur
WEF-GCI 0,5 0,25 0,25
Régression 0,35 0,14 0,51
Pays hors du coaur
WEF-GCI 0,3333 0,3333 0,3333
Régression 0,46 0,20 0,34

Source : Calculs des auteurs.

5. Différences de classement supérieures a quatre positions

Rangs déduits| Rangs déduits| Différence

du GCl du GCl de

du WEF® | alternatif™ rang
Autriche 18 23 -5
Belgique 19 24 -5
République tchéque 37 32 5
Danemark 14 22 -8
Estonie 29 18 11
Islande 16 27 -11
Israd 24 38 -14
Italie 26 30 -4
Jordanie 45 50 -5
Corée 23 17 6
Malaisie 30 20 10
Philippines 48 43 5
Espagne 22 12 10
Suéde 9 15 -6
Suisse 15 7 8

Note: (*) Dans ce qui suit, les rangs utilisés ne sont pas identiques aux rangs publiés par le
World Economic Forum dans la mesure ou ils sont recalculés pour les échantillons de pays
considérés; (**) Construit suivant I’ approche présentée dans cette section.

Source : Calculs des auteurs.

Ces écarts de rangs parfois trés importants reflétent aussi |afaible qua-
lité de I’ approximation réalisée en tendant de rendre compte des écarts de
croissance entre pays par les seuls indices élémentaires du WEF. Le gra-
phique qui suit illustre I’ imprécision de larégression ci-dessus (tableau 3) et
a fortiori de I’indice WEF, dont les pondérations fournissent nécessaire-
ment une précision plusfaible.

La corrélation entre I'indice reconstruit et la croissance est plutot

moyenne. || s ensuit quelaprécision del’ indice en tant que prédicteur dela
croissance est faible. On voit ains sur e graphique que beaucoup de pays,
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ayant des indices de compétitivité — au sens de laméthode ci-dessus —trés
éloignés setrouvent danslazone de croissance que I’ indice attribue, 295 %
de chances, alaFrance. I1ssont au total une quarantaine (sur 75) dans cette
zone. Déslors, seuls des écarts trés importants de classement des pays sont
interprétables par cette méthode et a fortiori par laméthode du WEF.

Croissance du PIB par téte et indice GCI alternatif

Croissance du PIB par téte

Indice GCI alternatif

Lecture: Un point représente un pays de I’ échantillon, selon la valeur de son indice (cons-
truit dans cette section), en abscisse, et la croissance de son PIB par téte (relativement acelle
des Etats-Unis et conditionnellement a son niveau initial) sur la période étudiée, en ordonnée.
Les droites horizontales figurent la zone dans laquelle cet indice « prévoit » que la croissance
de laFrance a 95 % de chances de se situer.

Source : Calcul des auteurs.

2.3. Construction des indices intermédiaires

Nous reléchons maintenant la contrainte que nous avions imposee sur
les pondérations des variables en retenant al’ identique | es sous-indices com-
posant le GCI. Nous reconstruisons donc, suivant le méme principe que
précédemment, chagque sous-indice é émentaire et |a pondération de ceux-
ci pour construire un indice agrégé fondé au total sur le méme ensemblede
variables « explicatives » que le GCl mais pondérées de fagon a maximiser
les corrélations avec lavariable dépendante. Nous nouslimitonslaencorea
uneillustration dans un cadre univarié.

2.3.1. Indice de technologie

L’ indice de technol ogie est congtruit de fagon différente suivant les pays.
L’ indice du sous-groupe des pays du coaur repose sur un ensemble de ré-
ponses qualitatives et de grandeurs quantitatives différent de celui utilisé
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pour les pays hors du coaur. Letexte des questions et ladéfinition desvaria-
bles quantitatives sont reproduits dans | e tableau 2 plus haui.

En pratique, nous ne disposons pas de I’ information exacte sur la ma-
niere dont ces mesures sont construites. D’ une part, les poids exacts ne
sont pas donnés, d’ autre part, les variables quantitatives sont arbitrairement
recodéesde 1 a7. Qualitativement, certaines variables ont des pondérations
plusimportantes que d’ autres maisrien ne vient justifier le choix des poids
retenus, ni leur ordonnancement qui a été assis sur la base des performan-
ces prédictives relatives de chague variable prise séparément. Aing le fait
que le taux de scolarisation dans I’ enseignement supérieur apparaisse trés
corrélé avec les performances de croissance des pays-coaur au cours des
années quatre-vingt-dix, fonde le choix d’un poids associé plus important
gue celui attribué aux nombres de brevets américains par habitant dans un
indiced innovationintermédiaire, condtitutif del’indice de technologie. Comme
il aétéindique précédemment, ceci ne valide aucun lien de causalité.

Dans ce qui suit, nous nous limitons a donner |es changements impor-
tants dansles classements obtenus afin d’ enillustrer lafragilité. Nous abou-
tissons au classement présenté dans le tableau 6 pour les pays du coaur
(Taiwan n’ est pas classé par mangue de données).

6. Classements relatifs a I'indice de technologie des pays du cceur

Par régression GCl-technologie
1 Singapour Etats-Unis
2 Irlande Canada
3 Islande Finlande
4 Canada Taiwan
5 Etats-Unis Austraie
6 Finlande Suéde
7 Norvege Norvege
8 Austraie Corée
9 Suede Royaume-Uni
10 Allemagne Nouvelle-Zélande
11 France Danemark
12 Belgique Belgique
13 Autriche Pays-Bas
14 Royaume-Uni Allemagne
15 Japon Autriche
16 Hong Kong France
17 Pays-Bas Singapour
18 Nouvelle-Zélande Islande
19 Suisse Japon
20 Corée Suisse
21 Danemark Israd
22 Israél Irlande
23 Italie Itdie
24 — Hong Kong

Source : Calculs des auteurs.
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Le coefficient de corréation de Spearman est égal 4 0,33 et le tau de
Kendall vaut 0,27. Au seuil de’5 %, nous acceptons |’ hypothese d’ indépen-
dance entrelesrangsaing congtruits et ceux proposés par leWorld Economic
Forum. Cette hypothese n’ est acceptée que dans cette situation. Nous ob-
servons en effet quelesrangs de paystelsquel’ Irlande, la Corée ou Singa
pour sont clairement en opposition dansles deux classements.

Pour les pays hors du coaur, nous ne listons (tableau 7) que ceux pour
lesquels I’ écart de rang est supérieur a 5. Cela représente 60 % des situa-
tions. Pour cet échantillon, le coefficient de corréation de Spearman est
égal a0,73 et letau de Kendall vaut 0,52. Nousreetons|” hypothese d' indé-
pendance entre les rangs. Ceci provient du fait que pris deux a deux les
pays sont majoritairement classés defacon similaire.

7. Classements relatifs al'indice de technologie des pays hors du cceur
Par régression tecr%(gllc-)gi o | Ecart derang
Bangladesh 41 50 9
Brésil 17 25 8
Bulgarie 39 26 -13
Chili 8 18 10
Chine 7 29 22
République tchéque 12 2 -10
République dominicaine 48 20 -28
Egypte 49 40 -9
Salvador 47 34 -13
Honduras 38 46 8
Inde 25 42 17
Indonésie 24 37 13
Jamaique 26 19 -7
Lituanie 27 17 -10
Maaisie 13 4 -9
Maurice 6 13 7
Mexique 19 12 -7
Nicaragua 36 47 11
Nigeria 31 51 20
Paraguay 44 49 5
Pérou 29 38 9
Philippines 34 16 -18
Pologne 23 11 -12
Roumanie 45 23 -22
Russie 50 36 -14
Espagne 11 6 -5
Sri Lanka 30 35 5
Trinidad et Tobago 16 28 12
Turquie 35 27 -8
Venezuela 51 31 -20
Vietnam 22 41 19
Zimbabwe 37 48 11
Source: Calculs des auteurs.
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2.3.2. Indice relatif aux institutions publiques

L’indice dternatif rlatif aux ingtitutions publiques est congtruit par régres-
sion defagon smilaireacequi aééfait jusqu’ aprésent en s appuyant sur les
questions du World Economic Forum présentées dansle tableau 2 et relatives
acetheme. Danslarégression que nous avons effectuée, les coefficients asso-
ciésacesvariables ne sont pas sgnificativement différentsde zéro. Le classe-
ment obtenu s en trouve fortement fragilise et et sensiblement différent (un
écart de plusde cing rangs avec le classement proposé par le World Economic
Forum) pour prés de 40 % des pays. L e tableau ci-dessous présente ces écarts.
Lesdeux classements sont voisins pour lesdix premiers pays.

L’ hypothese d’indépendance entre les rangs ainsi construits n'est pas
acceptée (le coefficient de corréation de Spearman est égal a0,95 et letau
deKendall vaut 0,83).

8. Classements relatifs al'indice des institutions publiques

GCl-
Par régression| ingtitutions | Ecart de rang
publiques
Argentine 46 55 9
Brésil 36 a7 11
Bulgarie 63 51 -12
Canada 18 11 -7
Chine 42 50 8
Egypte 39 33 -6
Salvador 53 60 7
Allemagne 12 17 5
Grece 28 40 12
Hongrie 31 26 -5
Inde 43 49 6
Indonésie 60 66 6
Irlande 11 18 7
|sradl 9 14 5
Jamaique 57 43 -14
Corée A 44 10
Malaisie 52 39 -13
Maurice 45 32 -13
Mexique 50 56 6
Paraguay 68 74 6
Philippines 44 64 20
Pologne 48 41 -7
Roumanie 69 52 -17
République slovague 33 38 5
Afrique du Sud 41 35 -6
Sri Lanka 64 58 -6
Thailande 37 42 5
Turguie 61 46 -15
Vietham 56 63 7

Source : Calculs des auteurs.
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9. Classements relatifs a I'indice de I'environnement macroéconomique
GCl-environ- |
Par régression [nement macro-| Ecart derang
économique

Argentine 50 34 -16
Autriche 7 24 17
Belgique 15 22 7
Bulgarie 51 56 5
Canada 6 13 7
Chine 26 6 -20
CodaRica 46 36 -10
République tchéque 34 41 7
Danemark 11 28 17
République dominicaine 44 39 -5
Equateur 57 51 -6
Egypte 35 43 8
Estonie 27 37 10
Finlande 5 10 5
France 12 20 8
Grece 22 29 7
Hong Kong 18 4 -14
Isande 21 30 9
Indonésie 56 35 =21
Israél 31 50 19
Italie 8 21 13
Corée 25 8 -17
Lettonie 32 49 17
Lituanie 40 47 7
Malaisie 28 18 -10
Mexique 42 31 -1
Panama 43 38 -5
Philippines 38 26 -12
Pologne 33 12 9
République slovaque 39 53 14
Slovénie 24 33 9
Afriquedu Sud 37 25 -12
Suede 16 27 11
Thailande 41 14 -27
Trinidad et Tobago 30 23 -7
Etats-Unis 17 7 -10
Uruguay 47 52 5
Venezuela 58 45 -13

Source : Calculs des auteurs.

2.3.3. Environnement macroéconomique

Nous avons effectuéle mémetravail pour I’ indice des conditions macro-
économiques. |1 repose sur des données macroéconomiques (inflation, écart
entre letaux de dépbt et letaux d’ emprunt, taux de changeréel vis-a-visdu
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dollar, excédent budgétaire des administrations publiques, taux d’ épargne en
2000), le rating du pays en mars 2001, le ratio des dépenses publiques en
pourcentage du PIB en 2000 et deux variablesissues des données qualitati-
ves. Pour quinze des pays éudiés, il ne nous a pas été possible de réunir
toutes ces informations. Pour les autres, al’ exception du taux d’ épargne,
nous ne disposons pas de ces données pour I’ année 2000, nous avons donc
utilisé les données disponibles de I’ année la plus proche, asavoir 1998. Le
rating est celui de Sandard and Poor’s alafin de I’année 2001. La en-
core, les pays en début de classement sont les mémes que ceux retenus par
le World Economic Forum, mais ensuite |le classement est sensiblement
différent (60 % des cas au total).

Le coefficient de corrélation de Spearman est égal a 0,81 et le tau de
Kendall vaut 0,61. Nousrejetons|’ hypothese d' indépendance entre lesrangs.
Les deux classements sont proches en termes de couples de pays malgré
des différences notabl es.

2.3.4. Indice global

Nous construisons enfin un indice global pour les pays pour lesquel snous
avons pu construire lestroisindices précédents. Comme dansla démarche
du World Economic Forum, nous distinguons les coefficients des combi-
naisons linéaires selon que le pays est dans le coaur ou non. La régression
que nous obtenons capte environ 50 % delavariance entre pays delacrois-
sance du PIB par téte en PPA relativement aux Etats-Unis (le R? gjusté est
de 0,45), ce qui signifie que I’ gustement est trés grossier. La capacité de
I’ ensemble des variables considérées a « prédire » la croissance est ainsi
treslimitée, comme dans|e premier indice reconstruit en section 2.2.

Notons auss que les coefficients estimeés ne sont pas significatifs pour
I"indice d'institutions publigques pour les deux types de pays, adors que le
poids del’indice de technologie est important dans ce nouvel indice agrége.

L e classement que nous obtenons (tableau 10) est sensiblement diffé-
rent de celui construit sur le GCI. Quatre-vingts pour cent des pays classés
voient leur rang de classement modifié de plus de 5 places. Toutefois, ces
classements sont dans I’ ensembl e relativement corrélés : le coefficient de
corrélation de Spearman est égal 20,49 et letau de Kendall vaut 0,34. Au
niveau de confiance de 5 %, nousrejetons|” hypothese d’ indépendance en-
tre les rangs ains congtruits, mais la proximité des classements est faible
vis-arvisde ce qui aété obtenu pour les deux derniersindices élémentaires.

En pratique le dernier indice reléve le classement des pays en crois-
sance marquee. Le trio de téte est |’ Estonie, la Hongrie et la Chine, par
opposition alaFinlande, les Etats-Unis et le Canada dans |e classement du
GCIl. Pour ces pays, ainsi que beaucoup d’ autres, les classements sont trés
différents alors queles corrél ations desindices avec | a croissance sont quan-
titativement similaires: le R? gjusté dans la régression de la croissance du
PIB par téte en PPA relativement aux Etats-Unis sur le GCI est de 0,41,
contre 0,45 pour celui décrit ci-dessus. Les deux classements peuvent autant
prétendre étre des « estimateurs des perspectives de croissance sur lescing
annéesavenir », maisavec unefaible précision, ne pouvant expliquer qu’ en-
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viron la moitié de la variance de la variable cible. Du fait de cette faible
capacité des indicateurs a retracer quantitativement les écarts de crois-
sance entre pays, |’information apportée par les classements correspon-

dants demeure fragile et peut étre trompeuse.

10. Classements relatifs selon I'indice global

Par régression GClI Ecart de rang
Argentine 36 44 8
Audtraie 22 5 -17
Autriche 33 16 -17
Belgique 32 17 -15
Canada 11 3 -8
Chili 10 24 14
Chine 3 35 32
Costa Rica 16 31 15
République tchéque 15 33 18
Danemark 48 12 -36
Estonie 1 26 25
Finlande 21 1 -20
France 27 18 -9
Allemagne 29 15 -14
Gréce 17 32 15
Guatemala 46 52 6
Hong Kong 34 11 -23
Hongrie 2 25 23
Islande 9 14 5
Indonésie 45 50 5
Isradl 30 22 -8
Italie 40 23 -17
Japon 24 19 -5
Jordanie 52 40 -12
Lettonie 7 42 35
Maaisie 12 27 15
Mexique 31 38 7
Pays-Bas 37 7 -30
Norvege 20 6 -14
Panama 39 46 7
Pologne 25 37 12
Singapour 13 4 -9
République slovagque 4 36 32
Slovénie 8 28 20
Espagne 6 20 14
Suéde 28 8 -20
Suisse 44 13 -31
Thailande 23 29 6
Trinidad et Tobago 19 34 15
Royaume-Uni 35 10 -25
Etats-Unis 14 2 —-12

Source : Calculs des auteurs.
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3. Conclusion

Ces différentes tentatives de reconstruction de classement des pays a
partir de méthodes plus solidement fondées sur le plan statistique que celle
utilisée par le World Economic Forumtendent amontrer lafragilité de son
indice de compétitivité globde (GCI). Ceréaultat pouvait étre anticipé, compte
tenu des nombreux choix a priori qu'il aeffectués, mais aussi desimper-
fections des données utilisées.

Plus généralement cetype d approche conduit a des classements dont la
précision et trésfaible. Lafragilité de I’ indice du World Economic Forum
peut vraisemblablement s éendre ade nombreux autresindices ou échelles
de compétitivité. En d’ autres termes, beaucoup d' indicateurs peuvent pre-
tendre a une certaine corrélation avec le niveau ou la croissance du PIB,
sans que les classements absolus ou rel atifs des pays sur ces échelles soient
toujours conserveés. Lesindices alternatifs construitsici n’ ont qu’ une visée
illustrative. I1s souffrent en effet des mémeslimites gquelesindices publiés,
notamment ceux du World Economic Forum. Outre le fait que leur capa-
cité arendre compte des différences de croissance entre pays est limitée, ils
ne prétendent pas mettre en évidence les déterminants de la croissance ou
de la compétitivité au sens causal, sur lesquels les économistes ont encore
des progres afaire.
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Annexe 1

Les classements des pays en 2001
selon les deux indices du World Economic Forum

En 2001 comme en 2000, la France occupe le 20° rang des 75 pays
étudiés pour le classement selon I'indice GCI (annexe 2). Cette perfor-
mance rel ativement modeste « S’ explique » surtout par un environnement
macroéconomique peu favorable (22° rang pour I’ indice correspondant ) en
raison principalement d un niveau é evé de dépenses publiques rapportées
au PIB. Elle serait un peu mieux classée selon I’ indicateur de technologie
(179, devancée notamment par le Royaume-Uni (10°), laBelgique (13°) et
I’ Allemagne (15°) et a peine mieux selon I’ indicateur de qualité desinstitu-
tions publiques (20°), uniguement fondés sur certaines desréponses quaita-
tives al’ enquéte, et plus précisément par le sous-indicateur de corruption
(dessous detable, etc., voir tableau 2 dans|e corps du texte).

GCl|CCl GCI | CCl GCI | CCI
Argentine 49 | 53 |Honduras 70 | 74 |Pérou 55 | 63
Australie 5| 9 [Hong Kong 13 | 18 |Philippines 48 | 54
Autriche 18 | 13 [Hongrie 28 | 26 |Pologne 41 | 41
Bangladesh 71 | 73 |lslande 16 | 16 |Portugal 25 [ 31
Belgique 19 | 14 (Inde 57 | 36 [Roumanie 56 |61
Bolivie 67 | 75 |Indonésie 64 | 55 |Russie 63 | 58
Brésil 44 | 30 [lrlande 11 | 22 |Singapour 4 |10
Bulgarie 59 | 68 |lsraél 24 | 17 |Rép. dovague 40 | 39
Canada 3 | 11 [ltalie 26 | 24 [Slovénie 31|32
Chili 27 | 29 |Jamaique 52 | 40 |Afriquedu Sud 34|25
Chine 39 | 47 |Japon 21 | 15 |Espagne 22 |23
Colombie 65 | 56 |Jordanie 45 | 44 [Sri Lanka 61 | 57
Costa Rica 35 | 50 |Corée 23 | 28 [Suéde 91 6
Rép. tcheque 37 | 35 |Lettonie 47 | 42 [Suisse 15| 5
Danemark 14 | 8 |Lituanie 43 | 49 [Taiwan 7|21
Rép. dominicaine | 50 | 59 [Madaisie 30 | 37 [Thailande 33|38
Equateur 68 | 72 [Maurice 32 | 52 [Trinidad et Tobago| 38 | 34
Egypte 51 | 45 |Mexique 42 | 51 [Turquie 54 |33
Salvador 58 | 64 |Pays-Bas 8 | 3 |Ukraine 69 | 60
Estonie 29 | 27 |Nouvelle-Zélande| 10 | 20 |Royaume-Uni 12| 7
Finlande 1| 1 [Nicaragua 73 | 71 |Etats-Unis 2| 2
France 20 | 12 |Nigeria 74 | 67 |Uruguay 46 | 46
Allemagne 17 | 4 |Norvege 6 | 19 |Venezuda 62 | 66
Gréce 36 | 43 |Panama 53 [ 48 [Vietham 60 | 62
Guatemaa 66 | 69 |[Paraguay 72 | 70 |Zimbabwe 75 | 65

Source : WEF, 2002.
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Annexe 2

Un bref apercu des approches empiriques de la croissance

Au cours des dix derniéres années une littérature abondante est apparue
sur le théme de la croissance, tant sur e plan théorique ala suite de Romer
(1986) et de la « croissance endogéne », que sur le plan empirique. On rap-
pelleici le cadre général des éudes économeétriques cherchant a expliquer
les différences constatées des taux de croissance a long terme, par des
méthodes de régressions sur un ensemble de pays (cross-country) avant
d’ en commenter les résultatsles plus robustes.

L e cadre d’ ensemble peut étre résumé par I’ approche de Mankiw, Romer
et Welil (1992) (MRW par lasuite) qui partent de lafonction de production
d’ une économie de type Cobb-Douglas suivante :

Y =K*H"(AL)"*"

ou Y désigne laproduction du pays, K le stock de capita physique, H le stock
de capital humain, L I’ offredetravail et A unindicateur d’ efficience techno-
logique. MRW supposent que lestaux d’ investissement en capital physique
et humain sont constants et que le taux de dépréciation de ces deux typesde
capital est leméme. L’ efficience technol ogique est supposeée croitre au taux
constant g (identique entre pays) et I’ offre de travail au taux n, variable
entre pays. Cette modélisation ne différe du modele de Solow que par I'in-
troduction du capital humain et fait I” hypothese d’ une croissance identique
entre pays du progres technique exogene. Le niveau initia de I’ efficience
technologique A(O) varie au sein des pays.

MRW montrent, par approximation du modele autour du sentier station-
naire et aprées plusieurs autres hypotheses que la croissance est négati-
vement corréée avec le niveau initial delarichesse par téte, s I’ on contréle
par lesdéerminantsdel’ éat stationnaire, commelestaux d’ investissement.
C'est ce que I’ on a appelé la « convergence conditionnelle ». Ceci résulte
du fait que les pays initialement les plus pauvres ont des stocks de capital
plus faibles et peuvent connaitre donc une productivité marginale plus
élevée, ce qui, a taux d’investissement donné permet une croissance
plus élevée. A contrario ce modéle peut tres bien générer une divergence
des revenus s les taux d'investissement sont durablement divergents
entre pays.
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L es résultats empiriques d estimation de modéles inspirésde MRW®
En générd il s agit de modéles ad hoc inspirés de MRW, du type:

yt =-b log(yo)+gxt +et

ou les variables explicatives X incluent entre autres les taux d'investis-
sement en capital physique et humain. Les estimationsfont rarement lelien
avec les parameétresinitiaux (ou structurels) de MRW, en particulier | effet
de latechnologie sur la croissance. La plupart ne respectent pas non plus
strictement le cadre de MRW, puisgu’ elles reviennent a supposer que la
croissance du progres technique g est elle-méme fonction d’ un ensemble de
variables explicatives g(X). Enfin, les variables explicatives retenues pou-
vant étre corrélées avec le niveau d’ efficacité technologique initial A(0),
non inclusdans|’ égquation, les coefficients de ces variables peuvent ére mal
interprétéslorsque gu’il existe unetelle corrélation. Par exemple, s un fai-
ble niveau d’ efficacité technologique est corré é avec une inflation éleveée,
on trouveradans les estimations un coefficient négatif pour lavariableinfla-
tion, méme s celle-ci n’aaucun effet de long terme sur larichesse.

Plus fondamentalement, les estimations « informelles » de ce type ne
permettent de déterminer si les variables « explicatives » sont des détermi-
nants du taux de croissance along terme ou du niveau stationnaire, ou des
deux. En pratique ce probléme n’ est peut étre pastrop grave, car les effets
en niveau sont dominants, du fait d une convergence treslente.

Ces régressions « informelles » ou descriptives de la croissance souf-
frent également de nombreux problémes économétriques, quel’ on se con-
tenteraici delister rapidement pour se consacrer plutdt aux résultats empi-
riquesles plusrobustes de cette littérature. Les problemes suivantsont aing
été souvent évoqués : I’ hétérogénéité des parametres pour les différents
pays, lafréquence de points aberrants, le mangue de robustesse des corrée-
lations estimées, |a possible endogénéité des variables explicatives, les er-
reurs de mesure sur lesvariables, lacorréation (temporelle ou spatial€) des
erreurs. Ces problémes ont été relativement bien traités dans le cadre des
régressions en panel dynamique de pays de sorte que |’ on peut considérer
gue lesrésultats suivants sont rel ativement robustes.

On peut dire de fagon schématique que les différentiels de croissance
s expliquent par des degrés variables de transferts technologiques. Ceci
appelle de nombreuses questions en ce qui concerne lesfacteurs de produc-
tions au sens large (capital physique et humain, recherche et dévelop-
pement), maisauss celui de facteurs plus généraux comme |’ ouverture au
commerce international ou lesfacteurs politiques.

La corréation entre les taux d’accumulation ou d’investissement en
capital physique et la croissance semble robuste, malgré les problémes
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d’ endogénéité que pose cette variable. || semble aussi quel’ on puisse con-
clure a des rendements décroi ssants de ce facteur, comme dans le moda e
néo-classique.

En ce qui concernele capital humain, les résultats macroéconomiques
sont moins conclusifs, contrairement aux résultats microéconomiques sur
lesrendementsde |’ éducation, qui concluent aun effet significatif del’ édu-
cation sur les salaires. L’ évidence macroéconomique est plus mitigée. Les
proxies utilisés pour mesurer le capita humain ont fait I’ objet de nombreuses
discussions, voire de controverses. On ne sait pas en particulier s les
variables de taux de scolarisation couramment utilisées représentent un flux
ou un stock de capital humain. L’ attention se porte aujourd’ hui plus sur des
mesures du nombre moyen d’ années d’ études de la population, mais de
nombreuses éudes mettent aussi |” accent sur laqualité del’ éducation, ainsi
quesur |’ état de santé de la population. Au total |e consensus macroécono-
mique semble étre que I’ accumulation de capital humain n’ est pas une con-
dition suffisante de |la croissance.

La recherche et développement (R&D) ou I'innovation, qui est au
coaur des nouvellesthéories de la croissance, aauss éte étudiée en tant que
déterminant de la croissance dans la littérature empirique. Comme dansle
domaine du capital humain, il y adgasur ce sujet de nombreuses études sur
données microéconomiques, qui S accordent sur destaux de rendement pri-
vés delaR&D tres élevés. Lamise en évidence d’ externalités est davan-
tage sujette a caution, mais on s accorde généralement pour considérer que
les rendements sociaux de laR& D sont encore supérieurs aux rendements
privés. La contribution macroéconomique de la R&D a la croissance est
plus controversée. Les effets sur le niveau de richesse par téte delaR&D
peuvent étre importants, cependant la mesure de la recherche est un sujet
délicat.

Les facteurs de croissance dans une acception plus large concernent
plutét les pays en voie de développement. La question centrale en ce do-
maine est I'impact du commer ce international sur la croissance, qui afait
I’ objet d’ études empiriques bien avant la plupart destravaux plus généraux
sur lacroissance. L es questions économétriques évoqués plus haut s appli-
quent aussi a cette littérature, notamment celle de lacausalité : il est facile
d imaginer des situations dans lesquelles une accé ération de la croissance
conduit a une augmentation de la part du commerce extérieur dans |’ éco-
nomie et peu de papierstraitent correctement ce probléme. Une autre ques-
tion pratique que rencontre cette littérature est de quantifier lesrégimes de
commerce, notamment les barrieres aux échanges. Autota il semblequele
résultat le plus robuste soit que I’ ouverture aux échanges est une condition
nécessaire, mais non suffisante, delacroissance (Rodriguez et Rodrik, 2000).

De fagon un peu similaire, les travaux économétriques sur I’'impact du
dével oppement financier sur la croissance ont surtout contribué a lutter
contrelesa priori. En effet, le développement du secteur financier est dans
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beaucoup de cas une conséquence directe et passive du développement
économique. En tenant compte de I’ endogénéité du dével oppement finan-
cier, on peut toutefois montrer dans certains cas que I’intensité de
I’ intermédiation financiere peut étre un facteur de dével oppement futur.

L e réle des facteurs macroéconomiques de court terme dans la crois-
sance de long terme est le domaine le plus controversé de la littérature
empirique sur lacroissance. Certeslesvariablestelles que le déficit budge-
taire, I'inflation ou les taux d'intérét sont souvent significatives et avec le
signe attendu dans | es régressions de | a croi ssance évoquees ci-dessus, mais
les études se révélent le plus souvent incapables de séparer sans ambiguité
I’'impact des différentes variables, le probleme de I’ endogénéité éant dans
cecascrucid. Leseffets de politiques macroéconomiques peuvent de plus
trangiter par I'accumulation de capital, pris en compte par ailleurs dansles
régressions.

Lataille du secteur public et le poids de la fiscalité peuvent avoir un
impact négatif sur la croissance mais les résultats empiriques sont plutét
ambigus. L’ impact des dépenses d’ infrastructures sur la croissance est moins
controverse et considéré généralement comme positif.

Enfin I’ampleur des inégalités en matiere sociale serait négativement
corrélée avec la croissance ou tout au moinsiil est difficile de trouver des
contre-exemples a ce type de corréation. Les arguments pour expliquer ce
résultat ne reléveraient pas de I’ économie politique mais passeraient par
I”incidence des inégalités sur la fécondité, I'investissement en capital hu-
main et lastabilité politique.

En ce qui concerne les facteurs politiques, il n'y a pas de claire évi-
dence que les performances des démocraties soient meilleures que celles
des autres régimes. Cependant il semblerait que les pays qui offrent plus de
libertés en matiere économique et une meilleure protection des droits de
propriété croissent plusvite.
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Annexe 3

Selection de variables qualitatives utilisees pour le calcul du
CCl et correlation avec le niveau du PIB (selon le WEF)

Lecture: (*) Significatif a10 % ; (**) Significatif a5 % ; (1) Paystres développés (19 pays) ;
(2) Pays peu développés (28 pays) ; (3) Pays intermédiaires (28 pays).

Variable Corréation

. avec le PIB/téte
Codage des réponses
Groupe

10 20 | 30

Modernité des processus de production
En régle générale, les processus de production (1 = font appel
a des technologies obsolétes, 7 = mettent en cauvre les **
technologies les meilleures et les plus efficaces au monde)

Nature de |’ avantage concurrentiel
L’ avantage concurrentiel dont bénéficient les entreprises de
votre pays sur les marchés internationaux trouve son origine
dans (1 = lefaible codt du travail ou ladisponibilité de * *x
ressources naturelles, 7 = | existence de produits et de
processus uniques au monde)

Importance accordée a la formation du personnel
Dans votre pays, |les entreprises ont globalement tendance, en
matiere de ressources humaines, ainvestir (1 = modestement
dans laformation et le développement, 7 = de maniére * * *
importante dans le but d' attirer, de former et de fidéliser le
personnel)

Importance du marketing
Dans votre pays, lemarketing est (1 = d’importance limitée
ou Peu_devell oppeée, 7 = d’'importance forte et parmi les plus *x *
perfectionnés au monde)
Capacité a déléguer
L a capacite des dirigeants d entreprise a dél éguer est
(1 = plutét faible, 7 = plutbt élevée)
Capacité d'innovation
L es entreprises se procurent |es technologies dont elles ont
besoin (1 = exclusivement aupres d’ entreprises étrangeres, *x
7 = en développant leurs propres produits ou processus)
Place dans |a chaine de production-distribution

Dans votre pays, les entreprises exportatrices (1 = sont
essentiellement actives al’ étape de la production, 7 = sont
actives non seulement al’ étape de la production, mais aussi a
celle du développement, de la distribution et du marketing)

Présence sur | es marchés inter nationaux

Dans votre pays, |es entreprises exportatrices vendent
(1 = essentiellement sur un nombre limité de marchés étran- **
gers, 7 = sur la quasi -totalité des marchés internati onaux)

Originalité des produits créés

Les produits créés sont (1 = des co%i es ou des reproductions
sous licence de produits étrangers, 7 = mis au point dans *
votre pays)
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Variable Corréation

. avec le PIB/téte
Codage desréponses
Groupe

10 o0 | 3@

Importance accordée a la satisfaction de la clientéle
En régle générale, les entreprises de votre pays (1 = ne se
soucient aucunement de satisfaire leur clientele, 7 = accordent | * *x
une importance élevée ala satisfaction de leur clientéle)

Controle de la distribution sur les marchés inter nationaux

Dans votre pays, ladistribution et la commercialisation des
produits sur les marchés internationaux (1 = sont le fait de **
soci étés étrangeres, 7 = sont le fait de soci étés nationales)

Importance de |la politique de marques

Les entreprises présentes al’international (1 = vendent ou
commercialisent leurs marchandises sous des marques * *x
étrangéeres, 7 = ont développé leur propres marques
international es)

Degré de professionnalisation des fonctions de direction

Dans votre pays, |es postes de cadres dirigeants (1 = sont
souvent confiés ades relatjons, 7. = sont exclusivement *x
confiés a des professionnels qualifiés)

Importance des rémunérationsincitatives
Dans votre pays, larémunération des dirigeants (1 = est

exclusivement salariale, 7 = inclut des compléments incitatifs *x
non négligeables prenant laforme de primes e de stock-
options

I mportance des ventes a destination des pays voisins

L es exportations nationales a destination des pays voisins
sont (1 = limitées, 7 = substantielles et en augmentation)

Qualité globale des infrastructures
Dans votre pays, les infrastructures au sens général du terme
sont (1 = peu développées et inefficaces, 7 = parmi les *x *
meilleures au monde

Qualité desinfrastructuresroutiéres
Suivant |a qualité du réseau routier en dehors des principales
agglomerations, la vitesse moyenne autorisée hors
agglomération est de (1 = 10 km/h, 7 = 150 km/h)

Degré de développement des infrastructures ferroviaires
Dansvotre pays, leréseau ferroviaire est (1 = sous-
développé, 7 = d'un degre de développement et d’ une **
efficacité parmi les meilleurs au monde)

Qualité desinfrastructures portuaires
Les ingtallations portuaires et les voies navigables de votre
pays sont (1 = sous-développées, 7 = d’'un degré de *k ol
développement parmi les meilleurs au monde

Qualité desinfrastructures de transport aérien

Dans votre pays, le transport aérien est (1= inefficace et
propose des liaisons trop peu fréquentes, 7= parmi les plus *x *
développés et les plus efficaces au monde)

Qualité des infrastructures de tél écommuni cations (tél éphone et télécopie)
L’ ouverture de nouvelles lignes tél éphoniques pour votre
entreprise est (1 = difficile et malaisée, 7= aisce et offrant un ** **
niveau de fiabilité éevé)

Rapidité et colt de I'accés a I’ Internet
Dans votre pays, |’ acces al’ Internet via une ligne ou le réseau
est (1 = lent et onéreux, 7 = auss rapide et bon marché que *x *

dans n'importe quel pays)
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Variable Corréation

Codage des réponses avec le PIB/téte

Groupe

10 [ 2@ | 30

Indépendance de la justice

Dans votre pays, lajustice est indépendante et ne subit
aucune pression ni de la part de |’ exécutif ni de celle des **
parties en cause (1 = vrai, 7 = faux)

Démarches administratives liées a la création d entreprise

Dans votre pays, créer une entreprise est en regle génerale *
(1 =tresdifficile et long, 7 = facile)

Importance de la bureaucratie administrative
Quel pourcentage de leur temps les dirigeants de votre entre-
prise consacrent-ils & la collaboration avec les administrations ok
et au suivi des réglementations ? (1 = moins de 10%,
2=10420%,3=21a30%, ..., 8=71a80 %)

Facilité de I’ accés au crédit
Dans votre pays, les entreprises qui ne disposent que d'un

solide plan d' activité et ’ ont aucun actif a offrir en garantie ok
9eu¥en_t|—(§l les obtenir facilement un crédit ? (1 = impossible,
= facile

Sophistication des marchésfinanciers

Dans votre pays, le d?ré\de sophistication des marchés
financiers estazll = en deca des normes internationales, o
7 = supérieur aux normes internationales)

Accés au marché national d'actions
L ever des fonds en émettant destitres sur le marcheé national
d'actions est (1 = quasiment impossible, 7 = tout a fait **
possible pour une entreprise solide)

Disponibilité du capital-risque
Dans votre pays, en régle générale, les porteurs de projets
novateurs mais risqués peuvent attirer le capital-risque o
(1 =faux, 7 =vrai)

Qualité des établissements publics d’ enseignement
Dans votre pays, |es établissements publics (gratuits),
dispensent un'enseignement (1 = de mauvaise qualite, *x **
7 = parmi les meilleurs au monde)

Nombre de scientifiques et d'ingénieurs

Dans votre pays, les scientifiques et les ingénieurs sont *%
(1 = inexistants ou rares, 7 = nombreux)

Qualité des écoles de gestion
Dans votre pays, les écoles de gestion sont (1 = en nombre
limité et de qualité insuffisante, 7 = parmi les meilleures au *x
monde)

Qualité des ingtitutions de recherche scientifique
Dans votre pays, les ingtitutions de recherche scientifique,

telles que les universités et les |aboratoires de recherche ok
publics, sont (1 = inexistantes, 7 = les meilleures dans leur
spécidité)

Coopération université/industrie en matiére de recherche

En matiere de R& D, le degré de coopération entre entreprises
et universités de votre pays est (1 = minimale ou inexistante, *
7 = intensive et permanente)

Maturité des consommateurs
Dans votre pays, les consommateurs (1 = ont peu d' exigences
et recherchent avant tout les prix les plus bas, 7 = sont avertis **
et exigeants et orientés vers|’ achat de produits innovants)
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Variable
Codage des réponses

avec le PIB/téte

Corrélation

Groupe

1@

22 33

Existence de dispositifs réglementaires contraignants
Dansvotre pays, |a réglementation (concernant par exemple
les produits, I"énergie, la sécurité, I” environnement) est
(1 = peu contraignante ou inexistante, 7 = parmi les plus
contraignantes au monde)

Sévérité de la réglementation en matiére d' environnement
Dans votre pays, la sévérité de laréglementation en matiére
d’environnement est (1 = faible comparée alamajorité des
pays, 7 = parmi les plus élevées au monde)

** **

Marchés publics de produits de technol ogie de pointe
Les critéres présidant al’ octroi de marchés publics de pro-
duits de technologie de pointe sont (1 = le prix uniquement,
7 = latechnologie et la volonté de soutenir I’ innovation)

**

Législation relative aux TIC
Lalégislation en matiére de commerce éectronique, de
signafure numerique et de protection des consommateurs est
(1= inexistante, 7 = étendue et appliquée)

Quialité des fournisseurs sur le marché national
Dans votre pays, les fournisseurs locaux sont (1 = inefficaces
et disposent d”équipements techniques insuffisants,
7 = compétitifs sur le plan international et participent ala
conception de nouveaux produits et processus)

** * %

Nombre de fournisseurs sur le marché national
Dans votre pays, les fournisseurs locaux sont (1 = quasi
absents, 7 = nombreux et offrant |es matieres premiéres,
composants, équipements et services essentiels)

Dével oppement de regroupements d’ entreprises
L es regroupements d’ entreprises sont-ils répandus dans votre
9ays ? (1 = peu nombreux et encore mal implantés,
= communs et bien implantés)

Etendue de la coopération en matiére de produits et de processus
Dans votre pays, le développement des produits et des pro-
cessus se fait (1 = au sein des entreprises ou en collaboration
avec des fournisseurs étrangers, 7 = en collaboration avec les
fournisseurs, les consommateurs et |es organismes de
recherche du pays)

**

Disponibilité locale de composants et de piéces détachées
Dans votre pays, |les composants et piéces détachées sont
(1 = presque toujours importés, 7 = presgue toujours

d’ origine nationale)

**

Disponibilité locale de services des technologies de I’ information
Dans votre secteur, les services spécialisés de Tl sont
(1 = inexistants au niveau national, 7 = proposes par des
prestataires nationaux présents a I’ international)

Disponibilité locale d’industries de transformation
Dans votre secteur, I industrie de transformation est
(1 = presqgue toujours importee, 7 = presque toujours
d’origine nationale)

Disponibilité locale de services spécialisés de recherche et de formation

Dans votre secteur, |es services spécialisés de recherche et de
formation sont (1 = inexistants au niveau national, 7 = propo-
Sés par des prestataires nationaux présents al’international)
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Variable Corrélation
. avec le PIB/téte
Codage desréponses

Groupe

10 1 2@ [ 30

Neutralité des fonctionnaires dans leurs décisions
Lorsqu'ils Prennent des décisions de nature politique ou
contractuelle, les fonctionnaires (1 = favorisent en général
les entreprises et les personnes disposant de bons réseaux * *x
relationnels, 7 = font preuve de neutralité al’ égard des
entreprises et des personnes)

Distorsion des subventions publiques

Dans votre pays, |es subventions publigques aux entreprises
(1= maintiennent artificiellement en vie des secteurs Hox
industriels non compétitifs, 7 = améliorent la productivité des
secteurs industriels)

Degré de concentration de |’ activitéindustrielle
Dans votre pays, I’ activité industrielle est (1 = dominée par
un pétet; t)nombre de groupes, 7 = répartie entre de nombreuses *
soclétés

Relations employeur-salariés dans |’ entreprise
Dans votre pays, les rel ations employeur-salariés dans
I"entreprise sont (1 = genéralement conflictuelles,
7 = généralement marquées par une volonté de coopération)

Barriéres commerciales cachées
Dans votre pays, |es barriéres commerciales cachées autres
que lestarifs officiels et les quotas (1 = congtituent un grave * **
probléme, 7 = ne constituent pas un grave probléme)

Protection de la propriétéintellectuelle
Dans votre pays, la protection de |a propriété intellectuel le est
(1 =faible ou Inexistante, 7 = parmi les plus élevées au *x **
monde)

Intensité de la concurrence sur le marché national
Danslaplupart des secteurs, la concurrence sur le marché
national est (1 = peu intense et les pratiques de bradage des
prix sont rares, 7 = intense et la position deleader d'un
secteur n’est jamai s définitivement acquise)

Importance de la concurrence locale
Sur le marché national, |a concurrence provient
principaement (1= des importations, 7 = des entreprises
nationales ou desfilialeslocales de multinational es)

Efficacité de la lutte contre les pratiques anticoncurrentielles

Dans votre pays, |la politique de la concurrence (1= est
insuffisante et ne favorise pas la concurrence, 7 = favorise ** **
efficacement la concurrence)

Efficacité des conseils d’ administration
Dans votre pays, les conseils d’ administration sont
(1 = soumis au contrdle des dirigeants, 7 = puissants et * *
représentent |les actionnaires exterieurs)
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Annexe 4

Sources de données utilisées pour la construction
des classements alternatifs”

Niveaux de PIB par téte en PPA en 1992 et 2000

World Economic Forum (2002) : statistiques agrégées par pays des
réponses aux questions qualitatives de’ enquéte menée par cet orga-
nisme

Nombre d’'internautes et d'ordinateurs individuels

Contenu en produits haute technologie des exports de produits manufacturiers
Banguemondiale

Ecarts entre taux d'intérét des dépéts et des emprunts et investissements directs
Fonds monétaire international

Stocks de brevets enregistrés en 1985 et 1998 et flux de 1998

« All Technologies Report January 1963-December 1998 »,
US Patent and Trademark Office, mars 1999

Ratings des pays
« Ratings Direct. Sovereign Risk Indicators: General Government
Data », Sandard and Poor’s, avril 2002

Mesures de dépenses des administrations publiques (en volume en % du PIB)
ThePenn World Table (version 6.0)

Niveaux de scolarisation dans I'enseignement supérieur
Barro-Lee Database

(*) Cf. section 2. La base de données a été constituée a partir des données disponibles al’ été

2002.
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Complément B

Peut-on mesurer le bien-étre® ?

Mar c Fleur baey
Université de Pau et des Pays de I’ Adour, THEMA et IDEP

Introduction

Les comparaisons de performance économique entre pays soulévent
toujours une interrogation critique sur leur pertinenceréelle. Si I’ argent ne
fait pas le bonheur des individus, qu’ en est-il des nations ? Les calculsde
PIB par habitant, en parité de pouvoir d’achat, nous informent-ils sur la
santé réelle des pays ?

Lathéorie du bien-étre apporte des éléments de réflexion qui permettent
d éclairer lesjugements de valeur implicites aux différentes mesures. Sans
doute faut-il préciser d’ emblée que nul ne sait quel doit étrel’ objectif ultime
des individus et des collectivités. Mais on peut au moins avoir I’ ambition
raisonnable d’ évaluer I’ influence de différents @ éments de la situation socio-
économique des populations sur leur bien-étre, compte tenu de leurs propres
préférences a ce sujet.

Cetexte comporte deux parties. Danslapremiere, lapertinence du PIB
est analysée alalumiére de quelques résultats classiques de la théorie du
bien-étre. La conclusion d’ ensemble est évidemment tres négative, car le
PIB néglige de nombreux aspects de |a richesse global e des ménages et de
la répartition au sein de la population. La seconde partie s efforce ensuite

(*) Cetexte abénéficié des remarques de Laurence Bloch, de Lionel Fontagné et des réactions
des participants a une réunion d’un groupe de travail au CAE. Qu'ils en soient remerciés.
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de présenter une approche plus compléte, sur la base de développements
anciens et récents de la théorie du choix socia. On ne trouvera pas ici
d application chiffrée, mais les propositions qui sont faites dans cette se-
conde partie pourraient donner lieu a des éval uations statistiques nouvelles
et originaes.

Les annexes dével oppent certains points plus techniques, et I'une d' les,
en particulier, approfondit le lien entre les propositions de la seconde partie,
dont la présentation est assez concrete, et lathéorie du choix social.

1.QuevautlePIB ?

Lefait quele PIB focalise autant I’ attention de I’ opinion publique et des
responsables politiques ne s explique sans doute guere par des conside-
rations théoriques, mais plus smplement par lesloisdu consensus palitique :
quand les inégalités sont fortes, la croissance du revenu pour tous est un
moyen efficace de calmer les frustrations des plus pauvres tout en ména-
geant lesintéréts des possédants. Notre « religion de lacroissance » refléte
peut-étre en partie notre inaptitude aaffronter | es problemes de répartition.

L a théorie économique he manque pourtant pas d’ arguments en faveur
du PIB, et certaines branches comme I’ économie international e mesurent
souvent le bien-étre social par un indicateur voisin du PIB, en s appuyant
sur quel ques hypothéses. Nous allons d' abord rappeler les fondements de
cette approche, pour passer ensuite en revue les nombreux arguments op-
posés al’ assimilation du bien-étre socia au PIB.

1.1. Un résultat fondamental

Lerésultat alafoissmple et fondamental qui justifie cetype d’ approche
est le suivant. Faisons d abord I’ hypothese quelesindividusi = 1, ..., nse
comportent comme dans la théorie microéconomigue élémentaire du con-
sommateur, en maximisant leur satisfaction sousleur contrainte de budget,
detellefagcon que leurstaux marginaux de substitution soient égaux aux prix
relatifsdesbiens ; et faisons en outre |’ hypothese que I’ allocation est socia-
lement optimale, au sens ou la répartition de la consommeation totale entre
lesindividus est lamelll eure possible du point devued' unefonction debien-étre
social W(u,(X,), ..., U(x)), ol u, représente I’ utilité de I'individu i, et x le
panier de consommation dei. Uneformulation précise de ceshypothéses, aingd
que du résultat et de sadémonstration, est fournie dans!’ annexe 1 ci-apres.

Lorsque ces deux hypothéses sont vérifiées, le résultat énonce qu’un
changement infinitésmal de |’ alocation, dx= (dx,, ..., dx ) serapositif pour
le bien-étre social, dW> 0, sl et seulement s p (dx, + ... + dx ) > Q.

En d’ autrestermes, pour savoir s le bien-étre social augmente ou non, il
suffit d’ examiner lavaleur de laconsommation totale aux prix p. Cerésultat
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est smple et irréfutable, mais son application concrete est loin d' étre évi-
dente. A quelle mesure statistique peut-on faire correspondre |’ expression
p (dx, + ... + dx ) ? Ceite expression evoque la variation du PIB a prix cons-
tants. Et pourtant, de nombreuses objections s opposent acetteinterprétation.

1.2. Arguments opposés

Nous allons énumeérer les objections qui interdisent d’ appliquer directe-
ment le résultat ci-dessus en mesurant le bien-étre socia par le PIB, en
commencant par celles qui concernent leslimites précises du résultat, sur le
plan théorique, puisen évoquant lesimperfectionsdu modé e, et enfin |’ écart
entre lanotion de consommation totale mise en avant dans ce résultat et la
notion de PIB.

1.2.1. Petites variations

Une premiére limite du résultat est qu’il ne concerne que de petites va-
riations de I'alocation x = (X, ..., X ). Que permet-il de dire a propos de
grandes variations, lorsqu’ on passe d une alocation xt aune nouvelle alo-
cation X2 arbitrairement éloignée ? D’ une fagon générale, rien. Cependant,
s I’on fait " hypothése supplémentaire que lanouvelle alocation x? est aussi
une alocation concurrentielle, au sens de I’ hypothése 1, et comporte elle
auss une répartition optimale de laconsommation, au sensdel’ hypothese 2,
on peut éventuellement en dire un peu plus. Pour le comprendre, remar-
quonsque !’ on peut calculer le bien-étre socia maximal qui peut étre obtenu
apartir d’ une consommation totale Wdonnée :

W' (W) = max{w(q(xl),...,un(xn))‘xT RY % +...+ X, =V\}

Lafonction W définit en quelque sorte des préférences sociales sur les
ressources totales. Ces préférences sont convexes si |I’expression
W(u,(x,), ..., U (x )) est une fonction quasi-concave de|’ alocation x, ce qui
est une hypothese raisonnable.

Or, lerésultat rappel € ci-dessus entraine en particulier :
W (W+dW3W (WU pdws 0

ce qui impligue que letaux marginal de substitution pour ces « préférences
sociales » sur lesressources totales est égal au rapport des prix, pour toute
paire de biens. De la sorte, et en vertu de la convexité des préférences
définies par W, le panier global W maximise le bien-étre socia parmi tous
les paniers de méme valeur pW. On seretrouve donc, au niveau social, dans
une Situation analogue a celle d’ un consommateur qui maximise sa satisfac-
tion dans un ensemble de budget. |1 est bien connu, d’ apres|’ approche des
préférences réveél ées, que, dans cette situation, un panier moins cher quele
panier choisi est nécessairement moins bon, tandis que, sans information
plus précise sur les préférences, rien ne peut étre dit d’ un panier plus cher
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(sauf S'il contient plus de chaque bien). Si I’ on applique ceci al’ évaluation
du bien-étre social W pour deux consommations W et WP, associées res-
pectivement aux vecteurs de prix pt et p?, on obtient les différentes possibi-
lités présentées dans | e tableau qui suit :

p'W > pWA p'W < p'WP
pW > p*W W (W) >W (W) ?
PW < p'W Impossible W (W) <w (W)

L a case comportant un point d’interrogation correspond au casou il est
impossible de conclure sansinformation plus précise sur les allocations x* et
X%, et sur lafonction W (ouW). Si I’ on envisage d’ appliquer cerésultat ala
construction d'indices de consommation totale W a prix congtants, il faut
donc se méfier de séries croissantes avec des prix de référence correspon-
dant alapériodeinitiale : detelles séries ne permettent aucune conclusion,
méme dans|es hypothésesfaitesici. En revanche, une série croissante cal-
culée avec lesprix deIaperlode|n|t|aIeS|gn|f|equeIeblen -éresocial e, a
lapériode finale, supérieur au passe — mais néanmoins pas que le bien-étre
socia atoujours augmenté! En somme, il faut construire autant de séries
gue de périodes, en utilisant les prix de chaque période comme référence
pour I’ une des séries.

1.2.2. La premiere hypothése

Une autre limite du résultat concerne la premiére hypothese (relative
aux consommateurs), qui est tout sauf anodine. En effet, ellen’ est généra-
lement pas vérifiée s certains individus consomment une quantité nulle de
certains biens, ce qui est la situation la plus plausible. Or, en |’ absence de
cette hypothése, leréaultat N’ est plusvrai, et celaest expliqué dans|’ annexe 1.

Il faut noter toutefois que cette difficulté disparait S |I’on ne considéere
gue des dlocations qui maximisent le bien-étre sociad (comme au paragraphe
précédent), ¢’ est-a-dire si I’on suppose que le montant de ressources dW
est lui aussi réparti de fagon socialement optimale.

1.2.3. La seconde hypothése

Laremarque précédente souligne I’ importance de la seconde hypothese
(concernant I’ optimalité de la répartition), qui est essentielle et particulie-
rement critiquable. Il est hors de doute que la répartition des ressources
dans les conditions actuelles est loin de |’ optimum social, ce qui rend le
résultat inapplicable. Toutefois, certains auteurs, tout en admettant ce fait,
pensent setirer d’ affaire en indiquant que leur analyse en termes de revenu
total revient smplement aignorer les questions de répartition. Or, il y alaun
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glissement de sens qui doit &tre examiné attentivement. Supposer que la
répartition est optimal e est une chose, négliger larépartition en est une autre.
En toute rigueur, négliger la répartition interdit de dire quoi que ce soit a
propos du bien-étre social.

On pourrait certes envisager de décomposer le bien-étre social en une
composante « revenu total » et une composante « répartition » (ce genrede
décomposition sera présente plusloin), et d’ écrire le bien-&tre comme une
fonction de ces deux composantes. Comme une telle fonction sera crois-
sante en fonction du revenu total, on peut donc espérer pouvoir formuler des
conclusionsdelaforme suivante : s lacomposante « répartition » était fixée
a un niveau donné, une augmentation du revenu total refléterait bien un
accroissement du bien-étre social. Négliger larépartition peut aing s inter-
préter comme consistant aformuler des conclusions conditionnelles basées
sur la constance supposée de la composante « répartition ».

Maisladécomposition qui est alabase de ce genre de raisonnement n’a
de sens que pour un vecteur de prix donné, et n’apasd intérét lorsgue les
prix varient d’ une alocation al’ autre. Nous verrons ci-dessous comment
isoler de fagon rigoureuse une composante « répartition » danslafonction
de bien-étre socidl.

1.2.4. Limites du cadre d’analyse

Le modele méme danslequel |e résultat ci-dessus est formulé comporte
deslacunes qui interdisent une application immédiate. Ce modéeignoreles
phénomenes de rationnement (comme le chémage), les biens publics, les
externalités, les marchés incomplets. Il ignore également des é éments non
stricterent économiques qui sont néanmoins importants pour e bien-étre,
comme la santé ou la qualité des relations sociaes. Une autre limitation
essentidle est I hypotheseimplicite queles préférencesindividudles ne chan-
gent pas. Or, le cas de préférences différentes d' une Situation al’ autre est
non seulement le plus probable dans |e cas de comparaisons dans le temps
pour une méme population, mais est incontournable pour la comparaison
entre pays différents. En outre, il faut également envisager la différence
éventuelle detaille de popul ation entre les deux Situations a comparey.

1.2.5. pW n’estpasle PIB

Méme si I’on fait abstraction de tous les problemes précédents, il reste
un hiatus important entre le PIB et la valeur de la consommation totale
repreésentée par pWdansle modéle. En premier lieu, au PIB, qui ne mesure
gue laproduction résidente, il faudrait préférer le revenu national, qui tient
compte des flux de revenusinternationaux.

En deuxiemelieu, s I’on veut tenir compte de ladésutilité du travail, et
non pas seulement de la consommation ordinaire, il faut gjouter au revenu
national la valeur du loisir de la population. En effet, W est |la somme des
consommations x, ce qui inclut ladimension loisir i I"utilité u, dépend du

COMPETITIVITE




loisir. Incidemment, lamesure du PIB tient compte d' une partie des auto-
consommeations (jardins domestiques, logements), et on lui reproche souvent
d ignorer les taches domestiques. En réadlité, ¢’ est I’ ensemble du temps de
loisir (au senslarge, incluant toutes|es activités non rémunérées) qu'il fau-
drait prendre en compte, si |’ on veut une mesure pertinente en termes de
bien-étre. Ce qui requiert d abandonner un certain fétichisme de la produc-
tion®. Entroisemelieu, le revenu national annuel ne mesure guéere le bien-
étre socia de I’année, lequel dépend des expériences passées et plus en-
core des perspectives futures et de I'incertitude qui les affecte. Dans le
modele ci-dessus, x. mesurelaconsommation intertemporelle et contingente
(€' est-a-dire définie dans chacun des états de la nature possibles en raison
de I'incertitude), de sorte que pW mesure un revenu total intertemporel et
évalué aux prix contingents. 1l faudrait tenter d’intégrer ces dimensions du
bien-étre, et I'ony reviendraplusloin.

1.3.Les comparaisons de PIB par téte en parité de pouvoir d’achat

Pour finir, on peut essayer de prendre laquestion dans |’ autre sens. Des
comparaisons de PIB par téte en parité de pouvoir d achat sont effecti-
vement réalisées, et attirent méme parfois|’ attention de I’ opinion publique.
Quélle signification peut-on attribuer ade telles comparaisons ?

On peut déduire directement de ce qui précede que de telles compa
raisons négligent des é éments essentiels du bien-étre individuel et social :

* larépartition ;

* lesflux derevenusinternationaux ;

* leloigr;

* |es perspectives futures (plus ou moinsincertaines).

On pourrait gjouter a cette liste des @ éments mal mesurés comme |’ ef-
fet de |’ hétérogénéité démographigue des ménages, le colt psychologique
et socia du chdmage, la qualité des biens et services publics, la santé, le
climat social, etc.

Certains de ces é éments peuvent étre facilement prisen compte. L’ im-
pact de la quantité de travail et de la productivité sur les comparaisons de
PIB par téte est dga connu, et il ne serait pas difficile de raisonner en
termes de revenu national plut6t qu’en termesde PIB.

Les calculs de parité de pouvoir d' achat (PPA) méritent quel ques com-
mentaires. L esrésultats ci-dessus montrent que lacomparai son entre deux
populations de mémetaille et aux préférencesidentiquesd un paysal’ autre
(mais éventuellement hétérogénesal’ intérieur d’ un pays), danslecasoula

(1) Tel qu'il est énoncéici, le résultat ne s applique pas au cas ou le loisir des individus n’est
pas directement « transférable », en raison de productivités inégales. Mais il se généralise
sans difficulté a ce cas plus complexe.
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répartition est optimal e dans chague pays, ne permet une conclusion que si
I”un des deux indices de Laspeyres des volumes:

pwW  PW
pW T p'W
est inférieur a1. Dansle casou les deux indices sont supérieursal, aucune

conclusion n’ est possible sansinformation supplémentaire sur lafonction de
bien-étre social.

Unetelle méthodol ogie est rigoureuse mais ne permet pas construire un
classement trangitif complet detousles pays. L’ objectif des calculs de PPA
est précisément d’ aboutir a un indice de volume unique pour chaque pays,
ce qui permet des comparaisons tous azimuts. Ceci revient a calculer des
indicesde prix PPA P!, P?telsque:

pw . pPW

P « P?
mesurent |es volumes de chaque pays d’ une fagon qui soit alsément compa-
rable. Ma heureusement, les méthodes usuelles de construction de cesindi-
ces de prix PPA sont guidées davantage par une logique d'indices et par le
souhait d’ obtenir un classement transitif complet que par e souci de refléter
le bien-étre social. 1l est ains possible, avec certaines méthodes usuelles,
d aboutir & la conclusion paradoxale que le volume de consommation est
supérieur dans le pays 2 mémes W > WA,

Cependant, on peut établir un lien entre |’ analyse théorique du bien-étre
et certaines de ces méthodes. Ceci est développé dans I’ annexe 2.

2. Préférences individuelles et bien-étre social

Quélle serait, dans|’ absolu, la meilleure maniére de définir le bien-étre
socia ? Dans ce qui précede, il a été fait référence al’ approche classique
qui consiste amesurer le bien-étre socia par le biaisd unefonction detype
W(u,, ...,u ). Bien que |’ on puisse envisager de s affranchir de cette forme
particuliere, nousallonsici, par souci de smplicité, nous cantonner aux me-
sures du bien-étre qui ont cette structure mathématique. Dans sa (presque)
plus grande généralité, par consegquent, le probléme qui nousintéresse con-
sisteadéfinir :

* unindicedebien-éreindividuel u pour tout individui ;

* un indice de bien-&re social W pour tout vecteur de niveaux indivi-
duels de bien-étre(u,, ...,u ), ou n est unetaille de population quel conque.

Unefortetradition del’ économie publique, d' inspiration utilitariste, con-
ssteadéfinir le bien-étre social comme lasomme desindicesindividuals et
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a définir le bien-étre individuel comme le niveau de bonheur ou de satis-
faction subjective. Mais les dével oppements plus récents de I’ économie
normeative suggérent detenir compte, danslafonction W, desinegditésreaives
aux indices u, et montrent que |’ on peut envisager de definir e bien-étre
individuel de bien desfacons, mémelorsque I’ on souhaite respecter les pre
férences individuelles. En particulier, comme on le verra ci-apres, il n'est
pas nécessaire de se lancer dans d’acrobatiques comparaisons
Interpersonnelles de bonheur.

2.1. Le bien-étre social

S I'on parV|ent amesurer le bien-éreindividuel u, de facon unidimen-
sionnelle, ¢ est-&-dire par un nombreréel, alorsle probléme deladéfinition
de Wn' est pas trop ardu.

Il faut d’abord se débarrasser du probléme a priori épineux de I'in-
fluence de la taille de population. L’ essentiel de la théorie du bien-étre se
cantonne au cas d une population fixe. Il existe certes une théorie de la
population optimale, qui souléve de nombreuses difficultés éthiques?. Mais,
dans e cas présent, nous pouvons supposer que les comparai sons de bien-
étre dansletempsou dans |’ espace ont pour vocation d’ évaluer lasituation
moyenne de lapopulation, et devraient refléter unerelativeindifférenceala
taille de lapopulation. La petite taille du L uxembourg, par exemple, ne de-
vrait jouer ni en safaveur ni en sa défaveur dans de telles comparai sons.
Lescalculs habituelsde PIB par habitant expriment clairement cetteidée. Il
est facile d’ exiger de lafonction Wqu' ele soit indifférente alataille de la
population, en lui imposant d’ éreinvariante aux réplicationsde population :

W(Uy,eey Uy e Uy U ) = WU, U,)
cequi sgnifie, par exemple, ques I’ Allemagne éait en tous pointsidentique
alaFrance, le bien-étre socia dans la zone Allemagne-France serait jugé
égal aceui dela France seule.

Lapropriété d invariance aux réplications permet de comparer des pays
den’importe quelletaille, en seramenant adesréplicats detaille identique.
En effet, s I’on veut comparer |e bien-étre dans une population de deux
personnes et une autre de trois personnes, il suffit de répliquer troisfoisla
premiére et deux foislaseconde, pour obtenir deux réplicats de six person-
nes chacun, qui sont detaille identique et, donc, directement comparables.
Le principe général est de se ramener au plus petit commun multiple des
deux tailles de population considérées.

Ce probleme de popul ation étant réglé, il faut examiner le plusimportant,
qui concerne la sensibilité de Walarépartition, ¢’ est-a-dire aux inégalités.
A cepropos, il existe unefagon commode, due a Serge Kolm (1968), d'isoler
dans W une composante « répartition ». || faut commencer par se demander
quel niveau de bien-étre individuel uniforme donnerait un bien-étre social

(2) Voir notamment Blackorby, Bossert et Donaldson (1997).
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identique a une situation considérée, ¢’ est-a-dire résoudre en E I’ équation
suivante :

W(ul,...,un) :W(E,..., E)

On gppelleE I équivelent-égdl de(u,,..., u, ) - On peut mémele définircomme
une fonction de (u,....,u, ) , &t I'on S apergoit que cette fonction et ordinglement
équivalente a W (lorsgue W est croissante par rapport a ses arguments) :
W (u,...,u, )3 W(u'y,..,u, ) O E(u,,...,u,)® E(U,...u")

En outre, I’ équivalent-égal est invariant aux réplications s lafonction W
est elleemémeinvariante.

Une propriété intéressante de I’ équivalent-égal est qu’ une fonction W
gui comporte une certaine préférence pour |’ égalité aura toujours un équi-
valent-égal inférieur alamoyenne:

—_ 1
u==
n

(uy+..+uy,)

Ceci permet de construire un indice d’ inégalité :

E(u,...u,)

u

I (U, Uy) =1-

qui vaut zéro lorsque u, =...=u_, €t qui est supérieur a zero en présence
d inégdlités.

Or, on peut décomposer E en deux parties de la fagcon suivante, par
simple manipulation arithmétique deladéfinition del :

E(u, ) =ugl- 1 (U, uy)g
ce qui fait apparaitre une composante « bien-étre moyen », u, et une com-
posante « répartition », 1—1.

Il existe certes autant de fagons de définir | qu'il y adefaconsde définir
W ou E. Mais toutes ne se valent pas. Laforme CES est particulierement
simple et commode, et S impose comme |’ une des mellleures mesures. Elle
S écrit :

E(u,....u,) = el Su-e;
et le parametre e peut s interpréter comme une mesure du degré d’ aversion
pour I'inegalité.

Se= 0 aors, E(4,,4)=U e seul le bien-&re moyen importe
(critére utilitariste), ce qui revient a négliger totalement les inégaliteés.
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S e > 0, une préférence pour I’ égalité s affirme, et lorsque e tend vers
I'infini,
Jim E(u,....u,) = minu

ce qui correspond au cas extréme d' une priorité absol ue accordée aux plus
défavorisés (critére du maximin). Parmi les avantages de lafonction CES,
on peut retenir lefait qu’ elle est homogene, ce qui garantit que |’ évaluation
sociae ne dépend que des partsrel atives desindividus dansle total (ceci est
cependant un inconvénient s |’ on souhaite tenir compte d’ une notion abso-
lue de pauvreté). Un autre avantage est sa séparabilité, qui permet, lors-
qu’ on veut évaluer les effets d’ un changement qui n’ affecte qu’ une partie
delapopulation, de négliger les sous-popul ations dont le bien-étre n’ est pas
modifié. Enfin, I'indice d’ inégalité associé fut proposé par Kolm et Atkinson,
et est I’un des plus usités.

Si I’on adoptelafonction CES, il reste achoisir une valeur pour le para-
metre e. Il est utile de prendre comme référence lavaleur e = 2. C'est la
valeur minimale au-delade laquelle lafonction juge toujours favorablement
un transfert proportionnel® de bien-étre d' un individu vers un autre moins
bienloti, ¢’est-a-dire un transfert qui reéduit u, de a % pour augmenter u, de
a%, dansle cas ou I'individu j est moins avantage, méme aprés e transfert :

L Fe 20 7. 20
&  100g &  100p

Dansuntel transfert, laperte dei est supérieure au gain dej, maislefait
d approuver une hausse de 1 % du bien-étre (on peut penser a une notion
de bien-étre voisine du revenu, pour fixer les idées) d’un pauvre, méme
lorsgu’ elle colte 1 % de bien-étre a un riche, traduit une préférence pour
I’ égalité qui peut étre jugée alafoisraisonnable et relativement minimale.

2.2.Lebien-étreindividuel

Aufond, lesmesuresusuelles, qu'il s agisse du PIB ou des mesures des
inégalités, évaluent e bien-étre individuel par le revenu annuel ou quelque
chose d' approchant. On peut prendre ceci comme point de départ, et chercher
a enrichir la mesure du bien-étre individuel en introduisant des ééments
suppl émentaires, notamment pour mieux tenir compte des préférencesindi-
viduelles, dont lerevenu annuel N’ est pasle seul et unique objectif.

2.2.1. La situation familiale

L’ hétérogénéité des situations familiales complique |’ éval uation du bien-
étreindividuel. Laméthode usuelle consiste adiviser lerevenu familial par
le nombre d’ unités de consommation du ménage, ce nombre étant censé

(3) Pour plus de détails, voir Fleurbaey et Michel (2001).
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reflé&ter les besoins liés ala composition démographique du ménage. Cette
méthode est assez satisfaisanteapriori, mais comporte deux difficultésau
moins. Lapremiere est la détermination des échelles d’ équivalence, ¢ est-
adiredu nombre d’ unités de consommation pour chaque type de ménage. 1|
y a néanmoins un consensus sur des fourchettes (un couple a entre 25 et
70 % de besoins supplémentaires par rapport aun cdlibataire, par exemple).
La seconde difficulté réside dans |’ utilisation du chiffre calculé pour le re-
venu par unité de consommation. Si I’ on considére que ce chiffremesurele
bien-étre de chague individu présent dansle ménage, les préférences sociaes
vont alorsdonner une priorité controversée aux familles nombreuses. Aing,
considérons lamaximisation d’ une fonction de bien-étre socidl :

i euG g

sous la contrainte é Iy =R oui est I"indice du ménage, n le nombre
d'individus dans |e menage, uc, le nombre d unités de consommation dansle
menage, et r, le revenu du ménage. On supposelafonction ) concave pour
exprimer une préférence pour I’ égalité. Lafonction CES est, a un exposant
pres, un cas particulier de cet exemple. Ce probleme consiste donc a re-
chercher larépartition optimale d’ un revenu total donnéR entre ces ména-
ges. Le résultat sera obtenu en égalisant |’ expression :

n. .o o

uG~ &uc g

entretous les ménages. Comme n. / uc est généralement unefonction crois-
sante den, lasolution secaractériserapar I’ octroi d’ un revenu par unité de
consommation supérieur aux ménages detaille @evée. Autrement dit, I’ égar
lité du revenu par unité de consommation ne seraplus|’ objectif, ce qui est
étrange, mémes I’ on peut en comprendrelaraison : les ménages nombreux
ont une gestion en quel que sorte plus efficace du revenu, puisgu’ ils organi-
sent un partage entre un nombre plus grand d’ individus.

On peut échapper a ce probleme en adoptant une fonction de bien-étre
social detypemaximin, car alors!’ objectif serabien |’ égalisation desr /uc.

Si I'on refuse e critere du maximin, on peut chercher une autre issue en
adoptant une fonction ou la pondération d’ un ménage correspond non plusa
sataille, maisason échelle d équivalence::

Un défaut de ce type de fonction de bien-étre social est qu’il ne répond
pas al’ exigence éémentaire de I’ individualisme éthique, qui veut quel’ on
exprime le bien-étre socia en fonction du bien-étre de chaque individu.
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Une méhode aternative a celle des échelles d’ équivalence consisterait
aestimer, pour chaque individu, le revenu qui lui suffirait pour couvrir ses
dépenses personnelles (y compris celles qui passent par des biens collectifs
du ménage), tout en préservant son mode de vie (y compris sur le plan
familial). Cette méthode donnerait des résultats analogues a la précédente,
avec la encore une tendance a privilégier les familles nombreuses, amoins
d adopter le critere du maximin.

Il est peut-étre utiled insister ici sur lesraisons qui font que lesfamilles
nombreuses ont un réle positif en matiere de niveau de vie moyen, par le
biais du partage de biens publics locaux qui est organisé al’intérieur des
ménages. Imaginons qu’ un pays subisse une vague de divorces qui éclate
les familles. On peut envisager que les individus cherchent a retrouver un
certain niveau devie en travaillant davantage, et quel’ on observe ains une
hausse sensible du PIB. Mais il serait hasardeux d’en conclure que les ni-
veaux de vie ont augmenté, car ils peuvent étre restés, en moyenne, infé-
rieurs au niveau antérieur. Aing, la structure socio-démographigue de la
population aun impact important sur leniveau devie, qui est négligédansles
mesures ordinaires de revenu total ou moyen.

2.2.2. Le loisir

Un autre éément tout a fait essentiel est le loisir. Si I'on s'inspire du
résultat fondamental présenté plus haut, on peut envisager de mesurer la
valeur du loisir a partir du taux de salaire (ou plus généralement du revenu
horaire) del’ individu, et d' g outer simplement cette valeur au revenu effec-
tif. On obtient aing le revenu potentiel del’individu. Lathéoriedel’ équitéa
cependant remarqué depuis longtemps que le revenu potentiel n’ est pasun
bon étalon s es préférences sociales ont del’ aversion pour I'inégaité. Que
signifierait en effet I égalité des revenus potentiels ? Elle rendrait les plus
productifs esclaves de leur talent, dans la mesure ou ils seraient contraints
de travailler pour obtenir un revenu effectif décent. En effet, égaliser les
revenus potentiels revient a exiger de chacun qu'il paie son loisir aun prix
égal a son sdaire. Les plus talentueux doivent alors payer tres cher leur
loisir, cequi peut leur interdire, par exemple, detravailler ami-temps.

Il existe d' autres mesures qui sont préférables au revenu potentiel, de ce
point de vue. L’ une des plus attractives consiste a évaluer le revenu qui
suffirait al’individu s son revenu ne dépendait plus de son activité. Plus
précisément, il S agit de savoir quel revenu minimal ui paraitrait acceptable,
en remplacement de sa situation actuelle, si son revenu ne dépendait plus de
son temps de travail ni du type d activité exercée, et S aucune contrainte
n’ affectait son choix d activité et de temps de travail. On peut appeler cela
le « revenu fixe équivaent »“. Dans le cas de préférences simples qui ne
portent que sur la consommation et le travail, le revenu fixe égquivalent est
déterminé par e point le plus bas de la courbe d’ indifférence del’ individu.

(4) La premiére mention explicite de cette idée semble se trouver dans Kolm (1968). Pour des
analyses axiomatiques justifiant ce concept, voir Fleurbagy et Maniquet (2000 et 2002).
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Revenu Courbe d'indiférence

Stuation actuelle

Revenu fixe équivalent

0 Travail

Une telle mesure évite de rendre les plus productifs esclaves de leur
temps, car dans la situation hypothétique ou les revenus fixes équivalents
seraient rendus égaux, tous les individus ayant les mémes préférences se-
raient placés sur laméme courbe d’ indifférence, indépendamment de leur
productivite.

Cette mesure permet aussi d évaluer la pénibilité du travail, puisqu’a
revenu identique et a préférences identiques, un individu qui exerce une
activité plus pénible qu’ un autre aura un revenu fixe équivalent plusfaible.
Un aspect de la pénibilité du travail concerne les relations sociales au tra-
vail. Lesinconvénients d’ une situation de subordination et de dépendance
sont de mieux en mieux compris. Méme si un certain nombre d’ effets né-
fastesrelévent de phénomeénesinconscients, lamesure du revenu fixe équi-
valent permettrait au moins d’ évaluer le colt ressenti par les individus gui
subissent detelles situations. Enfin, letemps partiel contraint ou le chémage
sont pris en compte dans la mesure ou la contrainte subie tend aréduirele
revenu fixe équivalent.

Il faut cependant noter que le revenu fixe équivalent comporte un certain
biaisen faveur des « paresseux ». Aingd, S |’ on veut comparer deux personnes
qui travaillent a mi-temps pour un méme revenu, mais dont |’une est
contrainte, il est probable que celle qui est contrainte, ¢’ est-a-dire dont les
préférences sont plus orientées vers la consommation que versleloisr, ait
un revenu fixe équivalent supérieur, ce qui conduit a la conclusion para-
doxale que ¢’ est la personne non contrainte qui est la plus défavorisée. Le
paradoxe n’ est toutefois qu’ apparent, dans la mesure ou la personne non
contrainte, par définition, considere son travail de fagcon moinsfavorable, et
ou la personne contrainte subit bien, malgré tout, une baisse de son revenu
fixe équivalent par rapport ala situation ou €le pourrait travailler atemps
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plein. Laconclusion obtenue refléte donc simplement I’ évaluation différente
de lapénibilité du travail par ces deux personnes, arevenu donne®.

2.2.3. Temps, incertitude, santé et durée de vie

Laméthode suivie apropos du loisir peut étre appliquée abien d autres
dimensions. Lesfluctuations du revenu, les aéas du futur, et notamment les
problémes de santé et de qualité de vie qui affectent |’ espérance de vie,
peuvent étre pris en compte en cherchant a savoir quel revenu suffirait aux
individus, en remplacement de leur Situation actuelle, S cerevenu éait cons-
tant, certain, et S leur espérancedevieains queleur niveau de santé éaient
amenés aun niveau de référence (par exemple, le niveau moyen de la popu-
lation au méme &ge).

Le fait de considérer un revenu constant permet de repérer les proble-
mes dus adesfluctuationsindéesirées, que lesindividus ne parviennent pasa
combler par un gjustement de leur épargne. En effet, s I’on imagine un
individu qui souffre d’ insuffisance deliquidité mais qui ade bonnes perspec-
tives de revenu futur, le « revenu constant équivalent » serainférieur ason
revenu permanent (le revenu constant qui correspond au méme revenu
intertemporel), ce qui refléteral’ imperfection du marché du crédit. De méme,
le « revenu certain équivaent » permet de tenir compte du co(t del’ incerti-
tude dans un contexte d’ assurance imparfaite.

Quant alasanté et al’ espérance de vie, estimer le colt d’ une mauvaise
santé ou d’ une faible espérance de vie par ce biais, le « revenu sain équi-
valent », permet de tenir compte de I’ inégalité supplémentaire entre caté-
gories sociales liée au fait que la qualité de vie et la santé sont corrélées
avec lerevenu et lacondition sociale. On critique parfoisles estimations du
colt d’ une mauvai se santé par le biais deladisposition apayer, en raison de
lacrainte que celaconduise adonner la priorité dansles soinsaceux qui ont
une disposition a payer supérieure, C est-a-dire, en présence d’ effets de
revenu, aux plusriches. Maisunetelle crainte ne serait justifiée que si |’ ob-
jectif social consistait a maximiser lasomme des revenus sains équivalents,
cequi serait un objectif bien détestable. Si I’ objectif consiste au contraire a
donner lapriorité aceux qui ont les revenus sains équivaents les plus bas,
on servirad abord les plus pauvres et |les plus malades, ce qui est beaucoup
moinschoquant...

2.2.4. Les biens publics

L orsqu’ on compare desindividus vivant dans des milieux, des zones ou
des paysdifférents, I’ accesinégal adesbiens publicsde qualité, elle-méme
variable, engendre des différences qui méritent d’ étre prises en compte.

(5) 1l existe d' autres mesures du bien-étre qui permettent de considérer la personne contrainte
comme étant la plus défavorisée, mais, de ce fait, ces mesures donnent des conclusions
contre-intuitives a propos de I’ évaluation de la pénibilité du travail (ce sont ceux qui appré-
cient le plus leur travail qui seront jugés désavantagés).
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L’ organisation collective des soins de santé, de la retraite et de diverses
formes d’ assurance sociae, fait auss partie des déments qui modifient les
besoins de revenu disponible desindividus et qui rendent délicatesles com-
parai sons internationales.

Pour homogénéiser les mesures de revenu, on peut ici chercher asavoir
quel revenu suffirait al’ individu, en remplacement de sa Situation présente,
sil vivait dans un environnement offrant un ensemble de biens et services
publics de référence. Ceci donnera un revenu supérieur au revenu actuel
pour unindividu disposant de biens et services publics supérieursalanorme,
et inversement.

2.2.5. Les prix et le pouvoir d’achat

Pour que les individus puissent répondre aux questions précédentes, il
faut, en toute rigueur, leur indiquer quel systeme de prix serait en vigueur
dans lasituation hypothétique (de revenu fixe, constant, certain, etc.) envi-
sagée. A cette occasion, on peut rendre |es réponses directement compa-
rablesd’ un paysal’ autre en spécifiant un méme et unique systeme de prix
de référence. Le choix de ce systeme de prix est assez délicat, mais pour
des pays dont le mode de vie est assez homogéne et les prix peu différents,
lesrésultats ne seraient guére différents des cal cul's standards de PPA, pour
un vecteur de prix analogue aux prix en vigueur dans ces pays.

Une autre méthode consisterait a raisonner non plus en termes de re-
venu, mais en termes de panier de consommation. Il suffirait de définir une
suite de paniers de consommation de plus en plus riches et abondants, et
d interroger lesindividus non plussur lerevenu qui leur suffirait dans certai-
nes circonstances, mais sur le panier de cette suite qui leur suffirait dansles
circonstances envisagees.

Dansles deux cas, I’ exercice est d’ autant plus délicat que les modes de
vie different entre les pays considérés. Cette difficulté est en réalité une
qualité delaméthode. Il Ny aaucun espoir de rendre ai sée lacomparai son
desniveaux de vie entre deux pays de niveau technol ogique semblable mais
qui ont desmodes de vietrés différents. Lafigure ci-apresillustre ceci dans
le cas de deux individus (représentant chacun un pays différent) ayant ac-
cés aux mémes combinai sons de biens, mais choisissant, sur lafrontiere des
possibilités de production, des panierstres différents.

La premiere partie de lafigure montre I’ application de la premiére mé-
thode, avec des droites en pointillés qui représentent le revenu nécessaire
pour conserver la satisfaction actuelle, dans le cas ou les prix sont a un
niveau de référence. Sur le graphique I’ individu du haut a gauche est jugé
plus riche, mais on voit que selon le systéme de prix retenu on peut trés
facilement renverser lacomparaison des niveaux devie. La seconde partie
figure illustre la seconde méthode, et la droite en pointillés représente la

COMPETITIVITE




suite de paniersderéférence. Laencore, sur legraphiquec’ et I'individu du
haut a gauche qui est estimé le plus riche, mais selon la direction de cette
droite, il est facile de modifier les conclusions®.

Bien 2 Bien 2

0 Bien1

Fort heureusement, dans le monde actuel, lesfortes différences de mo-
des de vie correspondent en général a de fortes différences de niveau de
vie, cequi fait quelescasou I’ ambiguitéillustrée sur lafigure 2 se présente
sont vraisembl ablement rares.

2.2.6. Concretement ?

En résumé, laméthode d’ évaluation du bien-étreindividuel proposéeici
consisteamoduler lerevenu annuel courant del’ individu pour tenir compte,
outre les différences de prix :

* delacomposition du ménage ou vit cet individu ;
dutravail (Quantité, pénibilité, rationnement) ;
desfluctuations;

del’incertitude ;

de lasanté et de I’ espérance de vie;

des biens et services publics.

(6) En théorie, il est cependant facile de voir qu’une méthode permettant de conclure que,
danslafigure 2, les deux individus ont le méme bien-étre, consisterait a se baser sur une suite
non pas de paniers, mais de frontiéres de possibilités de production, comprenant celle du
graphique. La justification éthique, comme I’ application concréte, de cette solution est en-
core al’étude.
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Et I’ on obtient cette modulation en posant aux individus une question
analogue a la suivante : Quel revenu vous suffirait, en remplacement de
votre situation actuelle, si votre revenu était constant, certain, indépendant
de votre activité et ne servait qu’ a financer vos frais personnels; s votre
santé et votre espérance de vie étaient ramenées au niveau normal avotre
age, c'est-a-dire... ; S lesbiens et services publics étaient ceux delarégion
de...; et s les prix en vigueur pour les biens de consommation usuels
étaient... ?

Cetype de mesure permettrait aux individus de donner uneinformation
non seulement sur leur niveau de vie ordinaire mais également sur le co(t
que représente pour eux certains fléaux comme la précarité del’ emploi, les
humiliations subies sur le lieu de travail, I'insécurité dans les quartiers, les
difficultés de transport, ladégradation del’ environnement, les défaillances
des services publics, I’ usure prématurée de I’ organisme, etc.

Lebien-éreindividud unefoismesuré, il nereste plusqu’ aagréger tout
ceci dans une fonction de bien-étre social comme celle qui a été proposee
plus haut, avec en particulier une certaine aversion al’inégalité pour tenir
compte des problemes de répartition.

Un certain nombre de dimensionsimportantes du bien-étre individuel et
socia sont néanmoins encore négligées dans cette approche. Les intéréts
des générations futures ne sont pas pris en compte directement. Celan’ est
cependant pas nécessairement un défaut. On peut, unefoislasituation d’ une
population donnée évaluée, chercher a estimer les perspectives des popu-
lations futures et S'inquiéter en particulier de la possibilité de maintenir le
bien-étre socia au méme niveau de fagon durable. En somme, lamesure du
bien-étre de la population actuelle n’ est qu’ une étape, mais une étape utile,
dans |’ évaluation global e du schéma de croissance envisageé.

Par ailleurs, les aspects du dével oppement humain personnel qui n’ appa:
raissent pas dansles préférencesindividuelles, parce que lesindividus sont
myopes, mal informeés, ou simplement obtus, sont négligés. On peut faci-
lement envisager de corriger les préférences individuelles pour éliminer les
défauts de perception desindividus ordinaires, mais on S engage alors dans
une perspective paternaliste qui souléve bien des controverses.

Enfin, les intéréts des autres especes animales sont largement ignorés
dans cette approche, car ils N’ apparaissent que comme éléments de con-
sommation appartenant alaqualité de !’ environnement.

Mais le principal défaut de la méthode proposéeici reste sans doute sa
complexité. On imagine mal les individus répondre facilement au type de
question décrit plus haut, méme s | habileté des concepteurs d’ enquéte peut
surmonter un certain nombre d’ obstacles pour permettre aux personnesin-
terrogées d' articuler leurs préférences.

En attendant que des gquestionnaires soient congus dans cette perspec-
tive, on peut chercher a estimer ce que seraient les réponses a de telles
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questions pour des préférences standard, compte tenu desinformationsdéja
disponibles sur les situations individuelles. Dans cette perspective, la dé-
composition :

E(u,....u,) :aé" (ul""’un)g

peut s avérer utile, car elle permet d' utiliser d’ éventuellesinformations agré-
gées plus précises pour déterminer le niveau moyen de bien-étre individuel

u, etI’on peut estimer I'indice d’ inégalitél séparément, sur labased' infor-

mations généralement plus incomplétes. Les corrections pour les heures
travaillées, I’ espérance de vie et les biens publics peuvent étre effectuées
sur la base de préférences hypothétiques fondées sur des hypothéses sim-

ples. Par exemple, on peut supposer que les individus n’ acceptent pas de
travailler pour un salaire net inférieur aun certain montant voisin du salaire
minimum, ce qui donne une estimation basse de ladésutilité du travail. La
prise en compte de | hétérogénéité des ménages peut étrefaite par un coef-

ficient correcteur estimé sur enquéte (budget des familles), et calculé a
partir d’ échellesd équivaence ordinaires.

Conclusion

En résumé, le principal reproche que |’ on peut faire aux comparaisons
de PIB par habitant, en parité de pouvoir d' achat, est qu’ elles négligent des
aspects essentiels du bien-étre social, telsque lesinégalités, leloisir et I'in-
certitude. Un PIB éevé peut cacher une pauvreté inacceptable, des heures
detravail tresimportantes et une precarité des revenus pour unetrop grande
partie de lapopulation, sans parler d autres problemesliés aux flux dereve-
nus internationaux, alastructure démographique de la population ou ason
état de santé. Certaines mesures aternatives, comme |’ indice de dévelop-
pement humain proposé par le PNUD, ont habilement contribué arelativiser
les calculs de PIB, maisrestent frustes. L’ indicateur du PNUD, par exem-
ple, se borne a agréger sommairement des mesures globales relatives a
I’ espérance de vie et al’ éducation a I’indice classique de PIB, ce qui ne
permet pas de tenir compte de facon satisfai sante des €l éments qui viennent
d’ étre évoqués, et ne s appuie sur aucun fondement théorique ou philoso-
phique sérieux.

L a seconde partie de ce texte a esquisse une méthode pour prendre en
compteles aspects du bien-étreindividue et socia qui sont négligésdansles
mesures de PIB par habitant en parité de pouvoir d achat. Cette méthode
consiste, en premier lieu, aintégrer unindiced inégalité alamesure du bien-
étre social et, en second lieu, acorriger successivement le revenu individuel
des effets produits par la structure familiale, leloisir et laqualité du travail,
lesfluctuations du revenu, lasanté et les biens publics. Le principe detelles
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corrections du revenu individuel est smple et assez classique, dans lame-
sure ou il repose a chaque fois sur une évaluation du consentement indivi-
dudl apayer pour passer delasituation courante del’ individu aune situation
deréférence, celle d’ une personne subvenant seule a ses besoins, sans con-
trainte d’ activité, sansincertitude sur le revenu, sans probléme de santé, et
bénéficiant d’ un environnement standard.

L’ évaluation de ce revenu corrigé demande certes une perception fine
des préférencesindividuelles, et I’ approche qui vient d’ étre proposée n’ est
donc pas dénuée de complexité, maisil faut peut-étre souligner une caracté-
ristique qui en facilite grandement I’ application. Laseuleinformation qui est
requise, dans cette approche, pour mesurer le bien-étre individuel u. , est
relative aux préférences individudles. Il s agit de préférences purement
ordinales et ne comportant pas de comparaisons interpersonnelles d’ utilité
subjective. Or, une des idées les plus répandues a propos de la théorie du
choix social est qu'il est impossible de définir des préférences sociaes co-
hérentes sur la seule base des préférences individuelles ordina es non com-
parables. C'est le célebre théoreme d' impossibilité di a Kenneth Arrow
(1951) qui afait naitre cette croyance. Et I’ ensemble del’ cauvre d Amartya
Sen peut se comprendre comme fondée sur |’ acceptation résignée qu’il faut
recourir adesindices d’ utilitéinterpersonnellement comparables, et que seule
la philosophie morale est a méme de fournir aux économisteslesclefsdela
comparai son interpersonnelle®.

Ce qui précede illustre a quel point ces idées répandues sont mal fon-
dées. Il est en réalité possible de construire des préférences collectives sur
la seule base des préférences individueles. L’ approche adoptée dans ce
texte nefait que prolonger celle suggérée par Paul Samuel son, dont lavoix
dissidente fut recouverte, dansles années soixante-dix et quatre-vingt®, par
le concert pessimiste des résultats négatifs du choix social. L’ annexe 3 ci-
apres explique avec plus de détails pourquoi le théoreme d Arrow n’ est pas
I’ obstacle que |’ on croit trop souvent aujourd’ hui. Elle expligue également
comment I’ approche proposeeici se rattache aux philosophiesdelajustice
de Rawls et de Dworkin.

(7) On peut lire notamment sa conférence de prix Nobel, Sen (1999). Cet auteur arejeté |’ idée

que seule I utilité subjective compte pour la mesure du bien-étre individuel, et a proposé
d'incorporer a cette mesure des éléments objectifs, ainsi que la distinction entre réalisations
effectives (functionings) et opportunités (capabilities). Concrétement, ceci aboutit au projet
de définir une liste des réalisations subjectives et objectives jugées pertinentes. Chague
élément de cette liste devrait pouvoir étre mesuré, puis une mesure synthétique devrait étre
élaborée en attribuant une pondération a chacun des éléments. Enfin, il faudrait essayer de
mesurer non pas seulement les réalisations effectives d’un individu, mais faire le point sur
I’ensemble des réalisations auxquelles il a acces. Ce projet est tout a fait louable, mais les
difficultés qu'il souléve semblent insurmontables. Comment mesurer I’ utilité subjective et la
pondérer face a d autres réalisations comme la santé ou le niveau d’ éducation ?

(8) Voir Samuelson (1977 et 1987) et Pazner (1979).
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Annexe 1

Un résultat fondamental

Soit une population den individus, chagueindividui = 1, ..., nconsom-
mant un panier de | biens x =( x,..., )T R, . On note W la consom-
mation totale :

W=x+ ..+ X,

Le bien-étre social est mesuré par une fonction de bien-étre socia
classique:

W (U, (%), U (X))

ou u, est unefonction d' utilité qui représente les preférences dei en ma-

tiere de consommation. Lesfonctions Wet u, sont supposees croissantes et
différentiables.

Il s agit d’une économie de marché, et les prix en vigueur sont décrits
par le vecteur p=( p,..., N ) - Deux hypothéses sont introduites.

Hypothése 1. Lestaux marginaux de substitution sont égaux au rapport
des prix, pour tout individu et toute paire de biens.

Hypothése 2. L’dlocation x=(x,,...,x,) maximise le bien-étre social
W (u,(x,),-...u,(x,)) parmi toutes les allocations de méme consommation
totale W.

Proposition. Lorsque ces deux hypotheses sont vérifiées, un changement
infinitésimal de I’ alocation, dx, et de laconsommation totale, dW, tel que:

dW=dx +...+dx,

sera positif pour le bien-étre social, dW > 0, si et seulement s pdW> 0.
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L a démonstration découle directement du calcul de dW. On a en effet,
par définition :

d W fu
dw =3 =3 Sigx
%1 ﬂui El ﬂxik XIk

Or, I hypothese 2 implique que pour tout i, et tout k:

W Ty _ W 1,
Tu fxie fiuy Tix,

et I’ hypothése 1 entraine que pour tout K :

hlCY
ﬂul — ﬂxll
™ P
de sorte que |’ on peut écrire:
ALY ALY
W é qu & w x, & d W 1ix,
dw = —3 —L d = 11 d = 1~ 1 ngdw
fu, A% &% T g p, &PATT gy P

une expression dont le signe est le méme que celui de pdW.

Véifions!’importance del’ hypothése 1 et I'impossibilité de laremplacer
par | hypothése plus faible que les individus maximisent leur satisfaction
sous leur contrainte de budget (sans nécessairement consommer tous les
biens). Supposons qu’un individui ne consomme pas du bien 1 et que son
taux margina de substitution (entre le bien 1 et les autres biens) soit diffé-
rent du rapport des prix. | est alors possible de trouver une variation infini-
tésmale dx telle que pdx > O et pourtant :

|
[0}

du, =Qq Md)ﬁk <0

k=1 >§k

Supposons que I’ on procede a une modification de I’ allocation qui ne
concerne que cet individu et corresponde précisément adx . On auraalors
pdW= pdx > O et cependant dW < Q.
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Annexe 2

Les calculs de parité de pouvoir d’achat

La méthode Eltetd-K 6éves-Szulc (EKS) cherche, dans son principe de
base, a minimiser la distance entre P*/ P? et I'indice de Fisher :

a&p'W , p'W ('_)l/2
EPW p'W

ce qui revient a prendre comme référence idéal e cet indice de Fisher et ane
S en écarter qu autant que |’ exige |’ objectif de classement transitif. Que
vaut I'indice de Fisher, du point de vue théorique ? Il conduit afonder les
comparai sons entre pays sur I’ indice de volume:

112

PW epW . pW 8" _apW . pW o
PWEP'W pW g  EpPW pW g

Or, enthéorie, s larépartition est optimale, et les préférencesidentiques
d un paysal’ autre, on sait que :

signifie que le bien-étre social est supérieur en 1. Or, onal’implication :
il 2 1 2 .1/2
PW 1 p PW o p BW. pWE

ayy) 2\ ¢ A 2\N1+ <1
P P ep P 7]

ce qui montre gue |’ indice de volume construit avec I’ indice de Fisher con-
duit alabonne conclusion. Delamémefacon, ona:

2 1 1 2 412
—p2W<1 b PWoi b gqolvvz, pzvvzg >1
p°W pPW EPW  pW 4
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En d autres termes, danstousles cas ou la méthode théorique permet de
conclure (sous toutes les hypothéses restrictives énonceées plus haut), I'in-
dice de volume construit a I’aide de I’indice de Fisher donne toujours la
bonne réponse. En conclusion, laméthode EK'S cherche as approcher d' un
indice de volume qui aun certain fondement.

Mais ce fondement est aussi fragile que les hypotheses sous-jacentes et
cette méthode comporte en outre le danger de supprimer ladistinction entre
les cas ol I’ on peut conclure et ceux ou I’on ne peut pas conclure sur la
seule base des informations de prix et de quantités globales. Ce dont on
aurait besoin, ¢’ est del’ assurance que I’ inégalité :

ap'W , p°W ol/2 o1
EPW  p'W g

par exemple, entraine une certaine conclusion sur le bien-étre relatif des
deux pays. Or, il 'y aucun résultat de ce genre. Pour fixer lesidées, suppo-
sons que chaque pays ait un seul consommateur, ce qui supprime le pro-
bleme de larépartition, et que ces deux consommateurs aient des préféren-
cesidentiques, detype Cobb-Douglas :

u(x)=x".x"

aveca, + ...+ a = 1 On peut dors assmiler le bien-étre social dans
chaque pays avec I utlllte du consommateur de ce pays, qui peut s écrire
sous la forme indirecte comme une fonction du vecteur des prix et du re-
venu de lafagon suivante (& un coefficient multiplicatif pres, qui est omis
pour smplifier laformule) :

W
V(IO,IOW):%
pt...p

On peut dors conclure que le bien-étre socia est supérieur dansle pays 1
S et seulement S :

pz\/\lz(pi)al ( p,l)a' »
pWH( p?)™ ... (pP)”

Or, cette inégalité est parfaitement compatible avec I'inégalité :

W, p?W o’”z
>1
EPW  pW

ce qui montre que I’ indice de Fisher peut conduire a une mauvaise conclu-
sion dans les cas ou I’information agrégée sur les prix et les quantités ne
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permet pas de conclure. En plus de cela, I’ écart entre I’ indice de Fisher et
I’indice Pt/ P?introduit par laméthode EK S dans e but d’ obtenir un classe-
ment transitif complet renforce le risgue de conclusion erronée. 1l est ainsi
possible d’avoir W* > W? et d’ obtenir avec laméthode EK S la conclusion
paradoxale gue le volume est supérieur dans le pays 2.

D’ autres méthodes (notamment celle de Geary et Khamis) échappent a
cedernier défaut, maisau prix d autresinconveénients. Une bonne présenta-
tion des différentes méthodes usudlles est disponible dans Magnien, Tavernier
et Thesmar (2002).
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Annexe 3

L’étrange naufrage du choix social

Dansun articlerécent, Anthony Atkinson (2001) s darmait de « I’ érange
disparition de I’ économie du bien-étre ». On peut voir dans les résultats
négatifs de la théorie du choix social |a cause fondamentae de ce phéno-
mene, qui est en effet étrange étant donné les besoins toujours pressants
d éclairage normatif dela politique économique.

Rappel ons briéevement en quoi consiste le théoréme d’ Arrow. Lesindivi-
dusont des préférences personnelles sur un ensemble d’ dternatives. 1l s agit
de construire une fonction qui, pour chaque profil de préférences de la po-
pulation, définisse unerelation de préférences « sociaes » sur leméme en-
semble d aternatives. Cette fonction va donc réaliser en quelque sorte la
synthese des préférences de la population.

Arrow aimpose a cette fonction un certain nombre de conditions, que
I’on peut ramener atrois. Lapremiere est que lafonction soit définie pour
tous les profils de préférences concevables. Ladeuxieme, inspirée du prin-
cipe de Pareto, exige qu'une aternative soit strictement préférée a une
autre au niveau social en cas de préférence unanime de la population. La
troisiéme, enfin, formulée dans un axiome « d’ indépendance des alterna-
tives non pertinentes », veut que le classement de deux alternatives quel-
conques ne dépende que des préférences individuelles relatives a ces deux
dternatives, et d aucune autre information sur les préférencesindividuel les.

Il ' existe pas de fonction acceptable qui obéisse a cestrois conditions,
et ¢'est ce gu’ énonce le théoreme d’ Arrow : toute fonction satisfaisant a
cestrois conditions doit se conformer aux préférences strictesd’ un individu
particulier, pour tous les profils de préférences de la population. Commeil
est moralement inconcevable de suivre ainsi constamment les préférences
d unindividu, quel’ on peut alors comparer aun « dictateur », ce résultat est
bien un résultat d' impossibilité®.

Mais cerésultat aunefaille. L’ axiome d indépendance est parfaitement
déraisonnable, et tout spécia ement dans e contexte économique. Pour S en
rendre compte, considérons un probleme de partage de ressource. Deux

(1) Pour une analyse plus fouillée, notamment sur le plan historique, voir Fleurbaey (2000).
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individus, A et B, doivent partager deux biens. On veut comparer deux allo-
cations, qui sont décrites dans | e tableau ci-dessous.

A B
Bien 1 Bien 2 Bien 1 Bien 2
Allocation x 4 6 7 5
Allocation y 5 7 6 4

Pour tous les profils ou les préférences sont monotones croissantes,
A préfere I'adlocation y tandis que B préfere x. D’ aprés I’ axiome d'indé-
pendance, cette information (A préferey, B préfere x) est suffisante pour
comparer lesdeux aternatives et I’ on doit donc classer les deux allocations
de la méme fagon pour tous les profils avec préférences monotones. Or,
ceci est absurde. Imaginons par exemple que dansun profil particulier, | al-
location x mette les deux individus sur une méme courbe d'indifférence,
comme danslafigure suivante, alors que dans |’ allocationy tous deux con-
sidérent que le panier de A est meilleur.

Bien 2 Bien 2

0 Bienl 0

|| serait alorstout afait raisonnable de préférer x. Maison ne devrait pas
pour cela préférer x dans tous les cas, car la Situation opposée peut se
produire avec un autre profil de préférencesindividuelles.
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Ce que suggere cet exemple, c'est gu’il faut prendre en compte non
seulement les préférences desindividus relatives ax et ay, mais également
laforme de leurs courbes d’ indifférence dans ces allocations. Cette infor-
mation supplémentaire suffit-elle pour échapper al’impossibilité d’ Arrow ?
Laréponse est largement positive, comme |’ amontré Pazner (1979), et de
nombreux résultats axiomatiques positifs ont é&té récemment obtenus grace
a cette information supplémentaire, permettant de donner des consails précis
guant a la substance des préférences sociales dans différents contextes®?.
Ce qui est important, ¢’ est que I’ information supplémentaire introduite ne
concerne que les préférences ordinales non comparables des individus, et
en aucun cas des fonctions d’ utilité, lesquelles jouent un réle central dans
I’ approche dével oppée sous |’ impulsion de Sen (1970).

On peut comprendre la nature des préférences sociales ainsi obtenues
en remarquant gu’ on peut genéralement ecrire lafonction de bien-étre so-
cia correspondante souslaforme:

W(lel,)

ou | est lacourbe d'indifférence deI’individui dans|’ alternative considé-
rée. En somme, cette approche classe les vecteurs de courbes d’indiffé-
rence et non plus, comme I’ approche classique, les vecteursd' utilité subjec-
tive. Un vecteur de courbes d’indifférence, (I, ..., 1 ), est un objet plus
complexe qu’ un vecteur de nombresréels, (u, ..., u ) maisdansl| apl upart
des cas (pastous), les préférences sociales se ramenent tout de méme aux
nombres réels en définissant un indice de bien-étre u. en fonction de la
courbe d'indiférencel , puisen appliquant une fonction de bien-étre social
classique au vecteur (u ,u ) ains calculé. Lamesure concréte proposée
ici procede bien de cetfe maniere : & partir de la courbe d' indifférence ac-
tuelle |, del’individui, on arrive adéfinir un chiffre, asavoir le revenu qui
suffirait al’individu pour aboutir a cette méme courbe d' indifférence dans
des circonstances particulieres (prix donnés, revenu indépendant de I’ acti-
vité, absence d’incertitude, etc.). Et ¢’ est a ce chiffre, calculé pour chaque
individu, quel” on applique ensuite une fonction de bien-étre social.

La grosse différence avec I’ approche classique en termes de fonctions
d’ utilité, est que lagrandeur u, 0’ est plus censée représenter une mesure du
bonheur ou de la satisfaction. |l s agit en toute rigueur d’ une mesure de la
position de la courbe d'indifférence de I'individu, et la meilleure interpre-
tation que I’ on puisse en donner, comme on va le voir ci-apres, est qu'il
S agit d' une mesure de lavaleur desressources dont disposel’individu. Une
autre différence importante, qu’il est impossible d'illustrer ici en détail, est

(2) Voir, entre autres, Fleurbaey et Maniquet (2000, 2001, 2002 et 2003). Un des résultats
notables est que le critére du maximin apparait incontournable dans les problémes de partage

de ressources économiques.
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que le mode de calcul de u, a partir de la courbe d'indifférence n'est plus
exogene, comme dans|’ approche de Sen ou |’ on demande alaphilosophie
morale de fournir labonne définition deu, maisest ici endogene alathéorie
du choix socia. On peut en effetjustlfler ladéfinition particulieredeu. sur la
base d’' une analyse éthique du probI eme de partage de ressources consi-
déré. Pour donner un bref exemple, si I’ on choisit le revenu certain équiva
lent pour tenir compte des préférences relatives au risque, plutét qu’ une
méthode alternative, ¢’ est, parmi d’ autres considérations, pour s assurer
que les préférences sociaes ains obtenues conduisent a rechercher |’ éga
lité de revenu entre ceux qui ont effectivement des revenus certains. |l
S agit lad un critere d’ équité, que I’ on peut formuler dans le cadre de la
théorie du choix socia elle-méme, et qui a des conséquencesdirectessur la
fagon d attribuer un chiffre u alacourbe d’indifférencel .. Ladémonstra-
tion de telles conséquences e fait selon la méthode axiomati que (illustrée
notamment dans Fleurbaey et Maniquet, 2002). Autrement dit, lathéoriedu
choix social se réapproprie ains le probleme de la construction de I’indice
de bien-étre.

Ceci n’interdit cependant pas de regarder du coté de la philosophie pour
vérifier quel’ approche est pertinente sur le plan éhique. Or, de ce point de
vue, une convergence intéressante est a enregistrer. Les philosophies de
Rawls (1982) et de Dworkin (2000) préconisent de porter I’ attention aux
ressources dont disposent les individus, pour les rendre auss égales que
possible, et de négliger lesniveaux d' utilité subjective. Or, ¢’ est précisément
ce qui se passe avec une fonction detype:

W (1l )

puisqu’ en cherchant aréaliser une certaine proximité entrelescourbesd'in-
différence desindividus, on aboutit en fait arechercher une certaine égalité
delavaleur des ressources qu’ils consomment, cette valeur étant mesurée
al’aide de leurs propres préférences. Par exemple, le revenu fixe équiva
lent introduit ici est bien une évaluation des ressources de I’ individu, mais
fondée sur ses propres préférences en matiere de consommation et deloisir,
ce qui permet de conserver aux préférences sociales|eur caractere parétien
de respect des préférences individuelles et de souci de I’ efficacité.

On notera enfin, sans entrer dans les détails, qu’il y a également une
grande proximité entre cette approche et la théorie de I’ équité®.

(3) Sur lathéorie de I’ équité, vair la synthése de Maniquet (1999).
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Complément C

Origine etampleur des inégalités spatiales de salaire
en France!

Pierre-Philippe Combes
CERAS-ENPC, Boston University et CNRS (URA 2036)

Gilles Duranton
Department of Geography and Environment (London Schoal of Economics)

L aurent Gobillon
CREST-INSEE et CNRS(URA 2200)

Introduction

Lesdifférences de salaires entre régions, ou entre ville et campagne, ou
encore entre Paris et Province, sont souvent pergues commeinéguitables et
injustes. Elles ne seraient dues qu’' a des avantages exogenes de certains
lieux, comme de meilleures dotations en infrastructures publiques, desres-
sources naturelles plus abondantes ou méme simplement une localisation
physique plus avantageuse. Ainsi, au nom d'un principe d' égalite, il serait
|égitime d’ effectuer des transferts des grandes villes, et notamment de Pa-
ris, vers les villes plus petites ou les zones rurales, afin de compenser
ces différentiels de salaires non liés a de véritables différences de compé-
tence. Le but de ce travail est tout d’ abord de clarifier le débat théorique
relatif aux inégalités salariales spatiales grace aux concepts de I’ économie
delacroissance et de laproduction, del’ économie du travail et del’ écono-
mie geographique et urbaine. Ensuite, nous constatons qu’ effectivement,
les disparités salarial es sont importantes entre les 341 zones d’ emploi fran-
caises. Ces disparités sont également persistantes dans le temps et forte-
ment corrélées avec la« densité du tissu économique ». Enfin, une analyse
économétrigue plus fine montre comment I’ on peut distinguer et pondérer

(*) Nous remercions Thierry Magnac, Henry Overman, Diego Puga et Jean-Marc Robin
pour leurs conseils avisés, ainsi que Francis Kramarz et Sébastien Roux pour leur aide

efficace quant a I’ utilisation des données.
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les différentes explications de ces différences de productivité locale. Cela
permet de reprendre sur des bases clarifiées le débat relatif, d’ une part, a
d éventuellesiniquitésdues al’ espace e, d’ autre part, aux instruments sus-
ceptibles ou non d' affecter les différentiels locaux de salaires.

1. Les explications économiques des différences
de productivitélocale

On peut regrouper les explications des différences spatiales de salaires
et de productivité du travail en trois grandes familles.

La premiére famille d explications repose sur les différences de dota-
tions « physiques » entre villes ou régions. Ces différences de dotations phy-
siquesimpliqueraient un différentiel de productivité qui lui méme setradui-
rait en salaires plus éevés dans les zones favorisées. Que faut-il entendre
par dotations physiques ? 1l s agit tout d’ abord des différences de dotations
en ressources naturelles. De plus, étre localisé le long d’ une cote, a proxi-
mité d’une riviere ou a I'inverse d' étre enclavé dans une région monta-
gneuse peut influer sur les colts de production. Bénéficier ou non d’ un bon
climat peut aussi agir directement sur la productivité des travailleurs. Ces
différences de dotations peuvent naturellement étre également relatives au
capital public ou privé. Finaement, les différences en dotations, telles que
nous les définissons, peuvent auss inclure des différencesingtitutionnelles
ou detechnologie entre régions. Ce type d’ explications est souvent favorisé
par les géographes, mais auss les économistes de la croissance, dont la
littérature a ce sujet est volumineuse (voir par exemple Durlauf et Quah,
1999 ou Temple, 1999 pour des surveysrécents).

En France, les différences institutionnelles sont faibles. On peut auss
penser que le capital privé est a priori relativement mobile. Par consé-
quent, il est peu probable que | es différences de dotations en capital par téte
soient alasource desinégalitésterritoriales en France. Lalittératureinsiste
auss sur |’ existence de différences technol ogiques exogenes et sur le role
de lagéographie physique. Ce type de constat est cependant établi empiri-
guement pour le moment surtout au niveau des pays (Hall et Jones, 1999 et
Landes, 1999) et semble plus difficile ajustifier au sein du territoire fran-
cais. Enrevanche, lesinfrastructures publiques sont alafoisimportantes et
trésinégal ement réparties sur leterritoire francais s I’ on pense par exemple
au train agrande vitesse, aux aéroports internationaux ou encore au réseau
autoroutier.

En termes de politique économique, il est difficile dejouer sur lagéogra-
phie physique ou les dotations naturelles, mais, en revanche, les décideurs
maitrisent les dotations en capital public local et peuvent jouer indirectement
sur les différences technol ogiques, par le biais des politiques de recherche
et d éducation. Par ailleurs, il est intéressant de noter qu’ avec ce premier
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type d explications, |’ espace est bien directement responsable d une cer-
taineiniquité. Lestravailleurslocalisés dansles zonesles mieux dotées bé-
néficient, uniquement de par leur localisation, d’ une meilleure rémunération.

La deuxieme famille d' explications relie directement les différences de
composition delamain d cauvre locale aux différences spatiales de produc-
tivité et de salaire. En d autrestermes, leslocalités danslesguellesletravail
est plus qualifié ont un salaire moyen plus élevé de ce fait. En effet, les
différents secteurs d’ activité ne nécessitent pas a priori les mémes parts
de chaque qualification et, d autre part, ces différents secteurs ne sont pas
distribués delamémefacon dans|’ espace. Aing, il est clair que s dansune
zone donnée les secteurs utilisant une main d’ cauvre plus qualifiée ou plus
expérimentée sont surreprésentes, le salaire moyen local y est plus éleve.
De plus, méme pour un secteur donné, si dans une zone d’ emploi les entre-
prises de ce secteur emploient delamain d’ cauvre plusqualifiée, lesalairey
est aussi plus élevé. Cetype d’ explication est souvent préféré par les éco-
nomistes du travail. Notons que les chercheurstravaillant sur lesinégalités
régionales ont quant a eux plutbt délaissé ce type d explication, aux excep-
tions notabl es et récentes de Glaeser et Maré (2001) pour les Etats-Unis et
de Duranton et Monastiriotis (2002) pour le Royaume-Uni. Ces deux étu-
des confirment que les différences de qualification jouent un réle important
dans la détermination des inégalités spatiales de saaires.

Avec cette deuxieme famille d explications, les problemes d’ iniquitére-
latifs aux différences salariaes se posent de facon complétement diffé-
rente. L’ espace n’ est plus directement responsable des inégalités spatiales.
Ces dernieres ne font que refléter des différences de rémunérations entre
qualifications. Par conséquent, ¢’ est au niveau du marché du travail qu'il
faudrait se demander s ce phénomene est 1€gitime ou non. On se situe donc
en amont de I’ analyse spatiale. De plus, jouer sur les dotations locales en
facteurs, en améliorant par exemple les infrastructures publiques locales,
n'a alors que peu de chances d affecter les inégalités salariales spatiales,
puisque lacause en est autre. Enfin, notonsque s les structures sectorielles
s homogénéi saient entre zones d’ emploi et que chagque secteur employait
les mémes proportions de chague qudification quelle que soit salocalisation,
les salaires moyens des zones d emploi s égaliseraient. Cependant, lesine-
gdités interindividuelles dues aux différences de qualification et d’ expé-
rience, elles, persisteraient.

Enfin, latroiseme famille d’ explications, plus proprement spécifique a
I’ économie urbaine ou géographique, repose sur I’ existence d’ interactions
entre travailleurs et entreprises localisés dans un méme lieu. Ces interac-
tions engendreraient des gains de productivité conduisant ades salaires plus
élevés. Laencore, lesinteractions évoquées peuvent étre de nature diverse.
L’ explication laplus ancienne remonte alanotion de division du travail pro-
posée par Adam Smith. Etant donné que |es entreprises ne peuvent embau-
cher que des personnes résidant dans un certain périmeétre autour de leur
localisation, le marché du travail est dans unelarge mesure « locd ». Plusla
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densité de population et forte, plus la division du travail, ¢’ est-a-dire la
spécialisation des taches, peut étre poussee et engendrer ainsi des gains de
productivité.

Dans une optique voisine, un argument plus récent, proposé par Heldley
et Strange (1990), repose sur le fait que I’ appariement (matching) entre
travailleurs et entreprises s améliore avec la taille du marché local du
travail. Plusle nombre detravailleurs est élevé, pluslaprobabilité detrouver
un employé qui corresponde bien aux besoins d' une entreprise donnée aug-
mente. Inversement, plusle nombre d’ entreprisesest devé, plusil est facile
pour les travailleurs de trouver un emploi pour lequel ils sont idéalement
qualifiés.

Les liens entre producteurs de biens finaux et de biens intermédiaires
sont également susceptiblesd’ éreal’ origine d' externalités locales amélio-
rant la productivité. Comme souligné dans les modeles de I’ économie ur-
baine (Abdel-Rahman, 1988 et Fujita, 1988) ou d’ économie geéographique
(Krugman et Venables, 1995) récents, la présence d’ un plus grand nombre
defournisseurslocaux d'inputsintermédiairesaméliore |’ efficacité produc-
tive du fait de la coexistence de rendements croissants internes aux entre-
prises et de colts de transport. Le phénomene est cumulatif, puisgu’ en re-
tour ces fournisseurs ont des incitations a se localiser pres de leurs clients.

Enfin, des externdités|ocales « pures » (ou « spillover stechnol ogiques »),
notamment dues aux échanges d’information et de connaissances plusin-
tenses dans les zones denses, peuvent également améliorer la productivité
locale. Comme souligné par Lucas (1988), detellesinteractions entre agents
localisés dans un méme lieu pourraient méme plus généralement étre ala
source du progrées technique et de la croissance. Dans cette perspective, il
est important de déterminer si ces spillovers sont plusintensesau seind’ un
méme secteur (« externalitésdelocalisation ») ou, al’inverse, s'ilssont prin-
cipalement intersectoriels (« externalités d’ urbanisation »).

De méme que pour le courant d’ explications précédent, lesgains d’ effi-
cacité de cette nature, qui sont liés au regroupement des agents en un méme
lieu, ne dépendent pas directement des dotations locales. En revanche, ils
sont tributaires de lataille et de la composition sectorielle de I’ activité éco-
nomique locale ainsi que des codts de transport interrégionaux. Ces para-
metres sont partiellement contrdlés par les pouvoirs publics. Cependant, les
politiquesindugtridlesvisant adével opper certainesindustries ' ont pasdonné
les résultats espérés au niveau national. Le méme type de politique au ni-
veau local risque de serévéer tout auss décevant. Par ailleurs, | effet d une
bai sse des colits de transport est, selon I’ économie géographique et contrai-
rement acertainesintuitionsfausses, derenforcer les avantages dont disposent
les zones centrales et développées et derenforcer lesincitationsas'y loca
liser. Cen’ est que pour des codts de transport faibles que des phénomenes
de congestion redonneraient certains avantages aux zones périphériques.
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D’un point de vue empirique, Henderson (1988) montre I’ existence
d’ externalités de locdisation, alors que Ciccone et Hall (1996) soulignent la
présence d externalités de densité. Ces deux études sur les Etats-Unis ont
été répliquées avec succes un grand nombre de fois. En ce qui concernela
nature des externalités liées aux interactions entre agents, Dumais, Ellison
et Glaeser (1997) mettent I’ accent sur les éléments relatifs au fonction-
nement du marchédu travail dorsque Jaffe, Tratjenberg et Henderson (1993)
montrent que méme longtemps aprés leur dépot, les brevets restent plus
fortement cités aproximité deleur lieu de dép6t, soulignant ainsi I’ existence
d externalités technologiques. En revanche, le débat entre externalités de
localisation et d’ urbanisation n’est pas tranché. Sur données américaines,
Glaeser, Kalal, Schleifer et Scheinkman (1992) obtiennent des résultats
contraires aceux d' Henderson, Kuncoro et Turner (1995) quant al’impor-
tance d'un tissu économique spéciaise ou diversifie. D’ apres Glaeser
et al. (1992), ladiversité renforcerait la croissance locale de I’ emploi aors
que la spécialisation aurait des effets néfastes. D’ apres Henderson
et al. (1995), laspecidisation n’aurait que peu d effetsalorsqueladiversité
n'aurait d' importance que pour les secteurs de haute technologie. En France,
Combes (2000) montre que la speciaisation ne favorise que rarement la
croissance del’ emploi local, mais queladiversité peut le faire pour certains
secteurs de services et de haute technologie.

Aing, ladigtinction entre lestrois catégories d’ é éments|ocaux affectant
laproductivité du travail, dotations, qualifications et interactions est claire.
D’un point de vue empirique, il apparait que chagque type d’ explication a
recu un certain nombre de vaidations. Néanmoins, lalittérature 0’ ajusqu’ a
présent exploré ces explications que séparément. De plus, le poids relatif
de chacune d'elles sur les inégalités salariales reste a déterminer, ce que
nous essayons de faire sur données francaises. Cela apparait comme un
besoin important, puisque, comme nous I’ avons souligneg, I’ efficacité des
politiques économiques cherchant a agir sur la productivité des agents, et
par suite sur |’ équité sociae, dépend directement de lasource desinégalités
spatiales’?.

(1) L'objet de ce complément n’est cependant pas d' étudier systématiquement tous les
facteurs d'iniquité spatidle ni de déterminer quelles seraient les politiques publiques opti-
males, mais de simplement en quantifier certains de leurs déterminants. |l est possible de se
référer alarevue de littérature de Gérard-Varet et Mougeot (2000) pour plus de détails sur les

problémes d'iniquité spatiale.
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1. Codt salarial moyen journalier
dans les zones d’emploi frangaises en 1998

Bl 252-329 (65 zones)
B 245-252 (43 zones)
[l 236-245 (60 zones)
[ 228-236 (51 zones)
[] 221-228 (63 zones)
[[] 187-221 (59 zones)

Source : Calcul des auteurs.

2. Codt salarial moyen détrendé
dans quelques zones d’emploi francaises

300
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Note: Les salaires des trois années manquantes sont remplacés par la moyenne des deux
années contigués. Le chiffre entre parenthéses aprés le nom de la zone d’ emploi correspond
a la part de la zone d emploi dans I’emploi total francais.

Source : Calcul des auteurs.
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2. Lesinégalités salariales spatiales en France

Maintenant qu’un certain nombre d’ é éments théoriques ont été clari-
fiés, commengons par établir quelques faits stylises relatifs aux inegdités
spatiales salariales en France. A cette fin, nous utilisons les Déclarations
annuelles de données sociales de I’ INSEE au 25° relatives aux salariés des
entreprises publiques et privées nés en octobre d’ une année paire. Chague
employeur doit remplir pour chacune de ces personnes et pour chacun de
ses établissements une déclaration contenant, entre autres, diverses mesu-
resde sdaire et de colt salarial, la catégorie socioprofessionnelle del’ indi-
vidu ains que le code d’ activité de |’ éablissement et salocalisation.

Sébastien Roux de I’ INSEE a assembl é ces données sous forme de pa-
nel pour lesannées 1976 a1998. Ce panel aété utilisé pour lapremierefois
par Abowd, Kramarz et Margolis (1999) dont letravail contient une descrip-
tion détaillée de ces données. Pour certaines années proches des recense-
ments (1981, 1983 et 1990), les données sont indisponibles. Les agriculteurs
sont par ailleurs exclus du panel. De plus, nous ne considérons pas les em-
ployés de certains secteurs pour lesquelslalocalisation infrarégionale n’ est
pas disponible ou pour lesquelsle nombre d’ observations est trop faible,

Noustravaillons au niveau des 341 zones d’ emploi francaises, en consi-
dérant 99 secteursindustriel s ou de services et 5 types de catégories socio-
professionnelles pour des salariés a temps plein du secteur privé. Aprés
nettoyage des données (val eurs manguantes, secteurs peu représentés, etc.),
ce panel contient 8 826 422 observations pour les vingt années observées.
Ces données servent de base pour |es statistiques descriptives qui suivent et
pour les estimations sur données agrégées. En revanche, pour des raisons
de capacité informatique, les estimations sur donnéesindividuelles ne sont
basées que sur six années réguliérement espacées dans le temps, 1976,
1980, 1984, 1988, 1992 et 1996, soit 2 664 474 observations. Lesrésultats
rapportés ci-dessous proviennent du travail en cours de Combes, Duranton
et Gobillon (2002).

Le graphique 1 représente le colt salarial moyen des zones d empl 0i®.
Une grande diversité, avec de fortes variations spatiales, est d' ores et d§ja
observée. Larégion parisienne et les grandes villes apparai ssent également
clairement comme des lieux ou les salaires sont plus élevés.

L e graphique 2 représente ce colt salarial dans quelques zonesd’ emploi
francaises au cours des vingt-deux dernieres années.

L’ ampleur desinégalités saariales en France est confirmeée sur ces cour-
bes. Les salaires sont plus de 60 % plus élevés dans certaines zones d’ em-
ploi de région parisienne que dans d’ autres plus rurales, comme par exem-
ple Montmorillon, le nord-est delaDordogne ou La Chatre. Deplus, au-dela
de petites variations de court terme, les salaires, et ces ecarts, apparai ssent
tres persistants dans le temps. Une |égere augmentation globale des inéga

lités semble apparaitre en fin de période.
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Afin de confirmer la stabilité de ces différences locales de salaire, nous
caculons pour chacune des années desindicateurssmplesd'inégdité. Aingd,
le coefficient de variation, le rapport Max/Min, et lesrapports des quantiles
al0et 90 % et a25 et 75 % des salaires des zones d’ emploi sont représen-
tés sur le graphique 3. Ces indicateurs, stables dans le temps, confirment
tous la forte persistance temporelle des inégalités de salaire entre zones
d emploi. Lalégere hausse desinégalités au cours de lapériode peut y étre
décelée, quel que soit I’ indicateur utilisé.

3. Indicateurs d’inégalité de codt salarial détrendé
entre zones d’emploi

24

Max/ Min — — — C90/C10
Coefficient de variation

16 |

P2 == —

08 F

04

0’0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998

Source : Calcul des auteurs.

La stabilité des inégalités salariaes spatiales est confirmée par le calcul
d’ une matrice de transition, représentée sur le tableau 1. Pour chague an-
née, leszonesd emploi sont alors divisées en cing classes comprenant cha-
cune 20 % de I’ échantillon. La premiére ligne se lit de la fagon suivante :
étant dans la classe la plus faible en 1976, une zone d’ emploi a 66 % de
chances de toujours s'y trouver en 1998. Elle a 23 % de chances de se
trouver dans la classe immediatement au-dessus, 7 et 3 % dans les deux
classes suivantes, et aucune d atteindre la classe la plus devée. A I’ autre
extréme, 76 % des zonesd’' emploi aux salairesles pluséevésen 1976 sont
toujours dans cette classe en 1998, 16 % d’ entre elles se trouvent dans la
classe juste inférieure, 7 % dans la classe suivante et aucune ne se trouve
dans les deux classes les plus faibles. De fagon plus générale, le chiffre
situé sur la diagonale est toujours le plus élevé de laligne. Cependant, les
mouvements ne sont pas totalement négligeables, mais restent le plus fre-
guents pour les classes voisines de la classe initiale. Cette conclusion est
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corroborée par les résultats contenus dans les deux premiéres colonnes du
tableau 2. Les salairesretardés d’ une ou cing périodes expliquent respecti-
vement 94 et 87 % (ligne « R? ») de la variation spatiale des salaires. Le
coefficient d’ auto-corrélation est également tres élevé.

1. Matrice de transition

En 1998 Nombre
En 1976 Classel | Classe2 | Classe3 | Classe4 | Classeb de zones
Classe 1 0,66 0,23 0,07 0,03 0,00 69
Classe 2 0,21 0,42 0,32 0,03 0,01 68
Classe 3 0,07 0,28 0,38 0,23 0,03 68
Classe 4 0,06 0,06 0,15 0,54 0,19 68
Classe 5 0,00 0,00 0,07 0,16 0,76 68
Nombre de zones 69 68 68 68 68 341

Source : Calcul des auteurs.

2. Quelques régressions simples du salaire local 1998
sur des variables locales

Sdaire " Empl oi Part . "

997 1993 Densité i o'f) A des cadres Diversité

Constante 0128w | 0773®| 57209| 5147 | 5362 | 5329
(0,072) (0,100) (0,014) (0,025) (0,008) (0,037)

Elasticité 0976 [ 0862®| 0,049% | 0049%¥| 1,763%| 0,047°
(0,013) (0,018) (0,003) (0,004) (0,085) (0,012)
R? 0,94 0,87 0,51 0,37 0,56 0,04

Notes: (1) Significatif a 10 % ; (2) Significatif a5 % ; (3) Significatif & 1% ; Régressions en
logarithmes, sauf pour la part des cadres qui est en niveau, écart-type entre parentheses.

Source: Calcul des auteurs.

Enfin, une éude de corrél ations simples montre que ces différences spa-
tiales de salaires sont bien liées a des éléments de la structure économique
locale, comme prédit par lathéorie. Le tableau 2, colonnes 3 a 6, présente
les résultats de régressions, ou chague variable explicative est introduite
seule. Ladensité del’ emploi « explique » aelle seule plusde lamoitié dela
variation spatiale des salaires (colonne 3). Le niveau d’ emploi, quant alui,
explique 37 % de cette méme variation (colonne 4). Le taux de cadres a
auss un tresfort pouvoir explicatif avec un R quasiment a60 % (colonne 5).
La diversité sectorielle joue auss significativement sur le niveau des
salaires, mais n’ explique qu’ une faible part (4 %) de sa variation spatiale

(colonne6).
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3. Une quantification des facteurs d’inégalité :
dotations, qualifications et interactions

3.1. Aspects méthodologiques

La méthodol ogie que nous employons pour comprendre les inegalités
spatiales mises en évidence dans la partie précédente et en quantifier les
différents déterminants est issue d’ un modél e théorique tres simple repo-
sant sur les hypothéses suivantes. L es technol ogies sont supposées arende-
ments constants, N’ utilisant que du travail. Les différentes qualifications sont
supposees parfaitement substituables. Laproductivité du travail ne dépend
ni del’ échelle de production ni d’ autres inputs, mais varie avec la qualifi-
cation. Le marché du travail est supposé concurrentiel. Le salaire est alors
égal ala productivité marginae du travail. Aing, peut-on auss interpréter
nosrésultats sur les salaires en termesde productivité. Enfin, laproductivité
totale des facteurs, qui s applique a chagque établissement localisé dans la

zoned emploi a et opérant dans e secteur k aladatet, A, ,,, dépend des
différents é éments présentés dans la premiére partie :

Aa,k,t = Ak,t (Ea,t' Ia,t ! Ia,k,t ' Sa,k,t)

Laproductivité desfacteurs, A, (.) est unefonction qui dépend du sec-
teur et de la date considérée mais pas de la zone d’ emploi. Toutefois, ses
arguments, eux, sont locaux. L es effets des dotations de la zone sont captu-
rés par un vecteur de variables E,, comprenant par exemple |les dotations
physiques, |es caractéristiques géographiques, lesinfrastructures publiques
et les différences institutionnelles. Les interactions intrazone mais
intersectorielles se refletent dans le vecteur de variables |, ,. Ce vecteur
inclut le niveau d’ emploi tota, la superficie delazone d’ emploi (pour captu-
rer les effets de ladensité) et ladiversité sectorielle totale. Lesinteractions
intrazone et intrasectoriélle, I, , , comprennent laspéciaisation localedans
le secteur et le nombre d entreprises dans la zone-secteur. Les effets de
qualification sont enfin capturés par le vecteur S, ,, qui contient les parts
moyennes de chagque qualification ains que |’ &ge moyen des salariés dans
I”’emploi sectoriel local et son carré.

Aing, sur données agrégees par zone d'emploi et secteur, le modée
estiméest le suivant :

(1) ‘I,Iogwa,k,t = ”ﬁ + ba,t + Ia,k,tgk +Sa,k,tdk +ea,k,t
I —
1 ba,t =W, *+n, + Ia,tq +ha,t

avech,, =E,a +u,,.

Le but est d étudier la part de la variabilite spatiale des salaires, w, ., ,
expliquée par chacun des é éments mentionnés, dotations, interactions et
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qudifications. Ces salaires sont tous exprimés en francs constants de 1980.
En premiére étape, nousintroduisons d abord des indicatrices sectorielles,
m, . Elles permettent de déterminer quelle est lapart desinégalités spatiales
de salaires expliquée par des éémentsliés aux différences nationales entre
secteurs. Par exemple, si un secteur emploie plus de cadres et que ceux-ci
bénéficient d’ un salaire plus élevé de facon générale, le salaire apparait plus
élevé dansles zones oul ce secteur est surreprésenté, sansque celasoitliéa
des externalités locales. L es effets fixes sectoriels captent ce type de phée-
nomenes

Aux coteés des ces indicatrices, nous introduisons ensuite les variables
explicatives |ocales et sectorielles liees aux effet d’interactions, 1, , et de
qualifications, S,,,. S les externalités soulignées par |’ économie géo-
graphique sont pertinentes, les variables de I, , (laspécidisation définie
comme lapart du secteur dans!’emploi local et le nombre d établissements
de la zone-secteur) devraient étre significatives et expliquer une large part
delavariance. Les parts des différentes qualifications danslevecteur S, ,
déterminent par ailleurs s au niveau local, une part plus importante qu’ au
niveau nationa de chaque qualification accroit lessalairesou non. Leméme
argument s applique a I’ &ge moyen et a son carré auss contenus dans le
méme vecteur. Notons enfin que les effets de ces variabl es | ocal es peuvent
dépendre du secteur consideré et que toutes les variables sont centrées par
rapport aleur moyenne secteur-temps.

Les effets sectoriels, d’interactions et de qualification étant controlés,
des indicatrices zone-temps, b, , capturent enfin tous|es effetslocaux non
sectoriels. Sous les hypothéeses de centrages faites plus haut, ces indicatrices
représentent un salaire local net des effets sectoriels au niveau national.
Cesdlaire est auss expurgé des effets d' interactions et de qualifications et
d &ge au niveau sectoriel . Ses variations spatiales sont dues aux interactions
intersectorielles et aux effets de dotations. Ce salaire est donc régressé en
deuxiéme étape sur desindicatricesannuelles, n, , qui captent lesvariations
temporelles et aspatiales de saaire, et sur les variables d interactions
intersectorielles, |, incluant les effets de la densité, de lasuperficie et de
ladiversité sectorielle globale. Ne disposant pas de données suffisamment
précisesrelativesaux dotationsdeszonesd emploi, I effet decdlles-ci, E, a ,
estinclusdansleresidu h,, . Si I’on ne peut distinguer I'impact des dota-
tions d’infrastructures publiques de celles de la géographi e physique locale
par exemple, cela permet néanmoins de distinguer la part de la variance
expliquée par ce que nous avons appel é les dotations local es de cdlle expli-
guée par les interactions locales intersectorielles.

L’ approche qui vient d étre présentée peut étre vue comme une genéra-
lisation de ce qui a été fait dans la littérature par le passé, en considérant

cependant simultanément tous les types d’ explications. Notre avantage est
auss de disposer de données relativement exhaustives couvrant une pé-
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riode beaucoup pluslongue avec des unités géographiques construites selon
des critéres économiques, les zones d’ emploi, et non administratives, ce qui
peut parfois introduire des artéfacts statistiques. Toutefois, | utilisation de
données agrégées conduit a deux types de difficultés. Premiérement, il est
difficile d'identifier correctement certains effets. En particulier, |’impact
moyen des qualifications et de I’ &ge ne permet pas de distinguer les effets
de la quaification de chague individu d’ éventuelles externalités de capital
humain (larencontre d’ individus qualifiés accroit leur productivité). Le se-
cond probléme a trait a I’ autoséection des individus dans I’ espace. || est
possible d'imaginer qu’a qualification égale, les salariés a Paris aient un
sdaire pluséevé, non pasacause d une meilleure dotation en infrastructures,
mais parce que Paris sélectionne des individus plus dynamiques et pro-
ductifs. Dansles deux cas, seules des données individuelles permettent de
palier ces problemesliésal’ agrégation et de contréler beaucoup mieux pour
les différences de qudifications, d’ expérience et d’ aptitude entre individus.

La spécification estimée sur données individuelles est 1a suivante, I'in-
dicei éant relatif aunindividu donné :

ilog Wi = rT]<(i 1) + ba(i ).t + Ia(i ,t)k(i,t),tgk + Xi,tj +di t6,
A I -
2 TWa(i Ot =W, tn, + Ia(, t)’tq +ha(i’ Y

avec h,, =E,a +u,,.

Hormis des méthodes d estimation différentes, laprincipale modification
réside danslefait queles effets de qualification et d’ expérience ne sont plus
contrélés simplement au niveau agrégé par la catégorie socioprofession-
nelle et I’ ge moyen des employés et son carré, mais par un effet individuel
propre a chacun d’ entre eux, d,, et par leur propre &ge et son carre (cen-
trés comme les autres variables explicatives par rapport ala moyenne du
secteur-temps), inclus dans les variables X, . Aing, les effets d’interac-
tionslocales, sectoriels ou non, et de dotations, sont alors nettement mieux
isolés des effets de qualification et d’ expérience. Notons finalement que
seul un pand individuel permet cetype d’ estimation, puisqu’il est nécessaire
d observer plusieursfois chague individu dans le temps pour pouvoir inclure
de tels effets fixes individuel's dans les régressions tout en identifiant les
autres parametres d’ intérét.

3.2. Interactions intrasectorielles locales, qualifications
et expérience, et effets purement locaux

L e tableau 3 donne les R? de différentes spécifications correspondant a
I estimation sur données agrégées de la premiére éguation du modéle (1).

Les indicatrices temporelles expliquent a elles seules 21 % de la va
riance des salaires locaux et sectoriels de |I’année. Lorsgu’ on introduit en

CONSEIL D’ANALYSE ECONOMIQUE




pluslesindicatrices sectorielles, lapart delavariance des salaires sectoriels
locaux instantanés expliquée s ééve a 51 %. Ces chiffres éleves peuvent
résulter de différences technologiques dans le temps et surtout entre sec-
teursou par lefait que les secteurs N’ emploient pas|es mémes proportions
de chaque qualification. Comme nous |’ avons dgja souligné, si 1a fraction
des qualifications fortement rémunérées est plus importante dans un sec-
teur, les employés de ceux-ci le sont plus en moyenne, et s de plus les
secteurs ne sont pas uniformément répartis dans |’ espace, cela génere des
différences spatiaes de salaire. Nos indicatrices sectorielles permettent de
controler cela

3. Part de la variance des salaires expliquée, données agrégées

Régression D@ |@ |GG |[6)](T)](®)](9)
Indicatrices annuelles oui | oui [ oui | oui | oui |oui |oui |oui | oui | oui
Indicatrices sectorielles non| oui | oui | oui | oui | non| oui | oui | oui | oui
Indicatrices zone-temps non | non| non { non [ non| oui | oui | oui | oui | oui
Interactions intrasectorielles non | non| oui [ non | oui | non|non| oui | non | oui
Qualifications / Age non | non| non | oui | oui | non | non | non | oui | oui
R? 0,2110,51]0,63|0,74(0,76(0,46|0,69 |0,73|0,80(0,81

Note : Pour faciliter I’interprétation de cette analyse de la variance, les indicatrices tempo-
relles sont introduites dés la premiére étape.

Source : Calcul des auteurs.

Afin de déterminer la part relative de la variabilité purement spatiale
expliguée par chague groupe de variable, il S agit maintenant de comparer la
variation de R? par rapport 40,51 que chacune d’ elle induit.

Le premier constat fort est que les interactions locales intrasectorielles
N’ expliquent qu’ une part supplémentaire assez faible des inégalités de sa-
laire, induisant une variation du R*de 0,12. Pourtant, les élasticitésrelatives
alaspécialisation sont précisément estimées dans une grande majorité des
cas. Parmi 99, 98 sont pogitives et Significativesab %. Aing, lesexternalités
de localisation liées ala spéciaisation sectorielle semblent significatives en
France : lorsqu’un secteur a une part dans I’emploi local supérieure a sa
part nationale, il bénéficie d’ une productivité plus élevée. Néanmoins, ce
type d’ externalités ne compte que tres peu pour expliquer lesinégalités spa-
tiales de sdaire.

A I'inverse, les parts des différentes qualifications et les effets d’ age
expliguent une fraction beaucoup plus importante des inégalités spatiales.
Legain de R? est dors de 0,23, soit une valeur deux fois plus élevée que
celle due aux interactions intrasectorielles. On retrouve naturellement que
les qualifications é evées obtiennent des salaires significativement plus éle-
Vés que lamoyenne. Le contraire se produit pour les qualificationsles plus
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faibles. N’ oublions pas que les effets secteurs sont déja pris en compte et
que lesvariables explicatives sont centrées par rapport aleur moyenne dans
le secteur ala date donnée. Aing, ¢’ est le fait de disposer au niveau local
d’ une plus grande proportion de cadres qu’ au niveau national dans un sec-
teur donné qui induit des salaires plus élevés, et non lefait d utiliser plusde
cadres dans ce secteur que dans d’ autres de facon générale, effet dgja
controlé par les indicatrices sectorielles. Ces différences de qualification
intrasectorielle maisinterzones d’ emploi contribuent donc largement a ex-
pliquer les variations spatiales de productivité. Les effets d’ interactions sec-
torielles locales, de qudification et d’ age font varier le R2 de 0,25 quand
elles sont introduites toutes ensembles, ce qui signifie que ces effets ne sont
quetres partiellement orthogonaux.

Les effets purement locaux et non sectoriels, capturés par les indicatrices
zone-temps, expliquent seuls (' est-a-dire sans que les variables d'inte-
ractions intrasectorielles et de qualification ne soient Simultanément intro-
duites) un peu moins que les qudifications, entrainant une variation de R*de
0,18. Ces effets sont dans une large mesure orthogonaux aux effets pure-
ment sectoriels et non locaux. En effet, lavariation de R? qu’ils entrainent
par rapport au model e incluant uniquement les effets temporels est de 0,25
contre 0,30 pour les effets secteurs purs, maislorsque les deux types d’ ef-
fets sont simultanément introduit, le R? s éléve a 0,69, soit une variation de
0,48 largement supérieure a celle de chacun des effets introduits sépa-
rément. L’introduction supplémentaire des effets d’ interactions locales
intrasectorielles n’ augmente toujours gque faiblement la part de la variance
expliquée, de 0,04. L’ effet intrasectoriel des qualifications est quant a lui
plusorthogonal aux effets purement locauix, lapart de lavariance expliquée
augmentant de 0,11. Finalement, tous les effets considérés simultanément
amenent le R? a 0,81, soit une augmentation de 0,30 par rapport au modéle
n’incluant pas d’ effets locaux.

L es résultats précédents correspondent a ce que chagque groupe de va-
riablesintroduit seul explique, ¢ est-a-direlavariation maximale de variance
des salaires qu'il induit. On peut a I'inverse éudier la diminution de R
résultant de I’omission d’un des groupes de variables par rapport alaré-
gression compléte. On obtient aing lavariation minimale de variance induite
par le groupe de variables. Nous pouvonsalorsains résumer nos résultats :
lavariation de R? induite par les interactions sectorielles se situe entre 0,01
et 0,12, celledes effets de qualifications et d' &ge entre 0,08 et 0,23 et celle
des effets purement locaux entre 0,05 et 0,18. Aing, les effets de qualifi-
cation et d' expérience sont les plusforts, ceux d’ interactionsintrasectorielles
les plus faibles, aors que les effets d interactions intersectorielles seraient
intermeédiaires, plus proche del’ ordre des effets de qualification et d’ expe-
rience tout de méme.

Cetype d’ analyse de la variance reste a poursuivre sur données indivi-
duelles, maisil est alors nettement plus complexe. En revanche, nous propo-
sons un autre point de vue permettant d'illustrer de fagon simple nos résul-
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tats. Tout d’ abord, e graphique 4 présente pour les douze zones d’ emploi
déja considérées dans e graphique 2, le colt salarial net des effets de pre-
miére étape, C est-a-dire net des effets sectoriels, d’interactions intra-
sectoriels, de qudification et d' &ge et détrendé. 1l s agit donc delavariable
dépendante de deuxiéme étape, nette des effets purement temporels.

4. Colt salarial net des effets de premiere étape et détrendé,
données agrégeées

300

S Paris (7,13) == = Nanterre (4,26) | = = Boylogne-Billancourt (1,98)
Lyon(3,55) + « = « Toulouse (1,82) = == = Marseille-Aubagne (1,59)

s Perpignan (0,47) === = Lens-Hénin (0,43) 1 = = Bayonne-Pyrénées(0,39)

260 F Montmorillon (0,08) — — — N-EdelaDordogne(0,05) - - . - |a Chatre (0,03)
e

220

180 |
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Source : Calcul des auteurs.

|| apparait aors dga clairement que lesinégdités entre les zones d emploi
de région parisienne ou correspondant aux plusgrandesvillesfrangaises, d’ une
part, et les zones d’ emploi des villes secondaires ou de campagne, d’ autre
part, se sont resserrées, surtout apartir des années quatre-vingt. Les effets
non sectorigls, et notamment lataille delazone d’ emploi, ne sont donc pas
les seuls facteurs jouant sur lesinégalités, mais la composition de I’ emploi
en termes de secteur et de qualification en est également responsable. Lors-
que, sur données individuelles, les caractéristiques de chaque salarié sont
prises en compte, I’ effet est plus marqué, et lesinégalités de salaire encore
plus réduites. Celaapparait sur le graphique 5 ou le salaire net des effets de
premiére étape et détrendé, correspondant cette fois-ci aux estimations sur
données individuelles, est tracé pour les zones d’ emploi sélectionnées. |l
peut étre également intéressant de noter que cette baisse d’'inégalités est
cette fois-ci tres forte en début de période et un peu moins par la suite.

L e tableau 4 confirme ces constats, non plus sur quelques zones d’ em-
ploi particuliéres, mais sur I’ensemble de celles-ci. Pour ce faire, nous re-
calculons les indicateurs d'inégalité du graphique 3. La colonne « Brut »
donne la moyenne (sur les années observées) des indicateurs d’inégalités
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calculés sur la série brute des colts salariaux. Lapremiéere colonne « Net »
donne ces indicateurs, calculés cette fois-ci sur le colt salarial net des ef-
fets de premiére étape pour les estimations sur données agrégees et la
deuxiéme colonne « Net » laméme chose pour |es estimations sur données
individuelles. Lorsgue les effets sectoriels, d’ interactions intrasectorielles,
de quaification et d’ &ge sont pris en compte, lesinégalités spatiales de sa-
laire sont plusfaibles que sur données brutes, et ce quel que soit I’ indicateur
considéré. Ces inégalités spatiales de salaire sont encore plus faibles lors-
que les effets de qualification et d’ &ge sont remplacés par des effets spéci-
figues a chague individu captant par exemple également des différences
interindividuelles d’ aptitude, aqualification et &ge donnés.

5. Co(t salarial net des effets de premiere étape et détrendé,
données individuelles

300
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Source : Calcul des auteurs.

4. Indicateurs d’inégalité moyens sur I’ensemble de la période étudiée

5 Données agrégées Données individuelles
rut

Net Résiduel Net Résiduel
Max / Min 1,88 1,69 1,47 151 1,35
C90/C10 1,23 1,20 1,09 1,14 1,09
C75/C25 1,12 1,10 1,04 1,06 1,04
Variation 0,094 0,075 0,036 0,054 0,034

Notes: Max / Min, C90 / C10, C75 / C25, Variaion : Moyenne sur I'ensemble des années
utilisées (20 points en agrégé, 6 en individuel) ; Brut : Colt journalier net des effets temps;;
Net : Colt journaier net des effets temps, secteurs, d’interactions intrasectorielles, de qua-
lification et d’'age (ou d'effet individuel) ; Résiduel : Colt journalier net des effets temps,
secteurs, d'interactions intrasectorielles, de qualification et d’&ge (ou d'effet individuel) et
d'interactions intersectorielles.

Source : Calcul des auteurs.
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3.3. Dotations vs interactions locales intersectorielles

Il nous reste a déterminer dans la variabilité spatiae résiduelle (¢’ est-a
direlesalairelocal net des effets sectoriels, d interactionsintrasectorielles,
de qudification et d’ &ge et détrendé), lapart expliquée par leseffetsd’ inte-
ractionslocalesintersectorielles (liésaladensité del’ emploi, alasuperficie
et aladiversité sectorielle globale) et lapart des effets des dotations. Comme
mentionné précédemment, ne disposant pas de données adéquates, cette
derniéren’ est qu’ appréhendée comme, au maximum, lapart delavariance
non expliquée par les variables d’ interactions local es non sectorielles.

Aing, ladeuxiéme éape de |’ estimation consiste aregresser les salaires
locaux nets des effets de premiéere étape, sur ladensité, la superficie de la
zone et un indice de diversité sectorielle (inverse d un indice d’ Herfindhal
calculé sur les parts de chague secteur dans|’ emploi local). L’ effet de den-
sitéest fort : doubler ladensitéinduit une augmentation de salaired’ environ
3 %. Rappelons que les zones urbaines sont souvent plus de dix fois plus
denses que les zones rurales, sans prendre les cas les plus extrémes?®. A
densité donnée, un doublement de la superficie, ce qui revient a doubler
I’emploi total, exerce un effet supplémentaire sur le salaire également de
I’ ordre de 3 %. L’ impact de ladiversité sectorielle, souvent étudié dansles
études empiriques sur la croissance locale, est positif et significatif quand
elle est introduite seule. Elle a toutefois un effet beaucoup plus faible et
parfois non significatif pour certaines spécifications du modd e lorsque den-
sité et superficie sont smultanément introduites. De plus, cette variable n’ ex-
plique qu’ une part assez faible de lavariance spatiale de |’ indice de salaire,
10 % lorsqu’ elle est introduite seule. Celan’ est en revanche paslecasdela
densité et delasuperficie qui en expliquent lagrande majorité, 77 %, I’ gjout
deladiversité ne faisant alors quasiment pas varier ce chiffre.

Toutes ensembles, les variables d' interactions locales non sectorielles
expliguent donc 77 % de la variance spatial e des salaires nets des effets de
premiere étape et détrendés. Aing, les dotations|ocales ne seraient respon-
sables, au plus, que de 23 % de celle-ci, tout en N’ oubliant pas que les effets
purement locaux nefont varier le R? de premiere étape que de 0,18 au plus.

La encore, I'importance des effets d interactions intersectorielles est
clairement illustrée par la représentation du codt salaria résiduel, le terme
d erreur de I’ éguation de deuxiéme étape, pour les douze zones d’ emploi
gue nous avons considérées. Le graphique 6 représente aing le colt salaria
net des effets temporels, sectoriels, d interactions intra et intersectorielles,
ains que des effets de qualification et d’ expérience, dont les écarts entre
zones d’ emploi ne peuvent étre attribués qu’ aux effets de dotations ou ades
éléments purement aléatoires.

(3) Le rapport PO0/P10 pour la densité d’ emploi est égal a 13,2,
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La faiblesse des inégalités de colt salarial résiduel (sur données agré-
gées) entre zones d' emploi est alors frappante. Le salaire a Nanterre par
exemple n'est dors qu' a peine 10 % plus éevé que dans les zones les plus
ruraes. Lesestimations sur donnéesindividueles présentées sur le graphique 7
conduisent aux mémes ordres de grandeur.

7. Colt salarial résiduel détrendé, données individuelles
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Finalement, les colonnes « résiduel » du tableau 4 donnent la valeur
moyenne des indicateurs d’ inégalité résiduelle (pouvant étre attribuée aux
seuls effets de dotations ou a des effets al éatoires). Les variations par rap-
port aux colonnes « Net » montrent I'impact important des effets d’ interac-
tion intersectorielles et notamment de ladensité. Lesvariations par rapport
aux inégalités initiales de colt saarial brut confirment que les effets de
dotations ne peuvent expliquer gu’ une part mineure de celles-ci. Enfin, il est
intéressant de noter que | es estimations agrégées comme individuelles con-
duisent a des degrés d'inégalité résiduelle assez comparables, aors que le
pouvoir explicatif du modéle en premiére étape est bien plus éleve pour les
estimationsindividuelles. Aing, une conjecture possible serait queles zones
d emploi les plusimportantes sd ectionnent lesindividus les plus aptes, méme
aqualification et &ge donnés.

Conclusions

Ce complément atout d’ abord pour objet de clarifier e débat théorique
quant aux origines desinégalités spatiales de productivité et de salaire. Nous
rappelons que trois grandes familles d’ explications peuvent étre ala source
de ces inégalités : les effets de dotations locaes (géographie physique, infra-
structures publiques, différencestechnol ogiques), les effets desinteractions
locales (non sectorielles : densité des activités économiques et diversité sec-
torielleglobale ; sectoridlles : spécialisation et nombre d’ établissements dans
un secteur donné) et enfin les effets de différences locales de qualification
desemployés.

Nous montrons que lesinégalités salarid es entre les 341 zones d’ empl Oi
francaises sont fortes, les salaires étant, par exemple, jusqu’a 60 % plus
élevés dans les zones urbaines que dans les zones rurales. En termes d’ ex-
plication de cesinégalités, les effets de dotations ont un impact deux atrois
foismoinsfort que celui des interactions intersectorielles. Les interactions
locales intrasectorielles, centrales dans certains modél es d’ économie géo-
graphique sont trés significatives, mais n’ expliquent qu’ une faible part des
différences spatiales de productivité. Les différences de qualifications
intrasectorielleslocales peuvent al’ inverse en expliquer une part assez éle-
vée, supérieure a celle due aux effets simultanés des dotations et des inte-
ractions intersectorielles. La comparaison des indicateurs d'inégalités de
colt salaria entre zones d’ emploi montre une baisse drastique de celles-ci
quand les effets sectoriels, d’ interactions intrasectorielles, de qualification
et d’ &ge sont éliminés. La baisse est encore plus nettement marguée quand
les effets d'interactions intersectorielles sont aussi purgés. Par exemple, le
salaireaNanterre n’ est alorsplus élevé que de 10 % par rapport acelui des
zonesd emploi rurdes, seulsles effets de dotationsn’ éant a ors pas controlés.

Il apparait ains que jouer sur les dotations des zones d’ emploi ne devrait
pas avoir d’ effet spectaculaire sur les différences de productivité entre
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celles-ci. En revanche, I’ agglomération spatiae, de fagon générale et non
nécessairement secteur par secteur, affecte de fagon sensible ces inégdlités.
Par ailleurs, les différences de qualification entre zones d’ emploi, méme a
I”intérieur de chague secteur, sont responsables d’ une large part desinéga-
lités salaridles. C’ est donc bien aux déterminants des migrations humaines
et aux facteurs de localisation des entreprises qu'il faut s'intéresser si I’on
veut encore mieux comprendre cesinegalités spatiales de salaire et produc-
tivité, et s I’ on veut par lasuite éventuel lement peser dessus. En effet, des
phénomenes plus complexes pourraient étre al’ cauvre et les ééments pré-
sentés interagir de fagon imbriquée. Par exemple, de meilleures dotations
publiques, de type aménités par exemple, pourrait attirer des migrants plus
qualifiés. Un cadre théorique plus compl et accompagné d estimations struc-
turelles serait aors nécessaire pour appréhender de tels phénomeénes et
mieux comprendre les déterminants des différences de productivité locale
et des inégalités salariales spatiales.
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La France est souvent percue comme un territoire sur leque les bénéfices
des sociétés sont lourdement imposés. Cependant il N’ est pasfacile de com-
parer précisément entre payslaponction del’imp6t sur les sociétés (1S), car
I’ISest lerésultat d’ une multitude de régles fiscales dépendant alafoisdela
nationalité de I’ investisseur et du territoire sur lequel est effectuél’ investis-
sement. L’ objet de ce complément est de fournir des ééments chiffrés de
comparai son et de mesurer I'impact des écarts d’ imposition sur lalocalisa-
tion des activités en Europe. L’influence importante des facteurs géo-
graphiques et d’ agglomération sur lalocalisation amene anuancer le handi-
cap fiscal francais; elle plaide pour une coordination plutdt que pour une
harmoni sation fiscale en Europe.

1. Lalocalisation des activités : un choix cumulatif

Lestravaux théoriques et empiriques récents en économie géographique
suggéerent que les firmes ont une tendance naturelle a s agglomérer et que
les schémas de localisation peuvent se caractériser par une grande inertie.
Lesinstruments fiscaux de renforcement de |’ attractivité peuvent alors de-

(*) Les auteurs s’ expriment ici atitre personnel : les institutions pour lesquelles ils travaillent

ne sont en rien engagées par ce complément.
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venir des outils extrémement puissants en donnant la possibilité aux Etats
d initier un mouvement de concentration cumulative sur leur territoire : atti-
rer un premier ensemble de firmes grace aux aides fiscales peut constituer
un atout fondamental dans |’ attraction des futurs investisseurs, et donc un
avoir unimpact delong terme qui dépassedeloinI’impact initial. Les effets
d agglomération, s'ils sont suffisamment puissants, peuvent donc décupler
I efficacite réelle des politiques d attractivité, renforcant aing lesincitations
des Etats a utiliser ce type de politiques et les craintes quant aux possibles
effets néfastes d’ une concurrence fiscale accrue au sein de I’ Union.

1.1. Lamesure des effets d’agglomération

De méme qu'il existe de nombreuses sources d’ effets d’ agglomération
au niveau théorique (voir Fujitaet Thisse, 2002), il existe également diffé-
rentes méthodes empiriquesd’ identification des effetsd’ agglomération que
I’ on peut regrouper en trois grands ensembl es.

1.1.1. Les spillovers technologiques

Une premiére série de travaux tentent d identifier empiriquement des
spillover s technol ogiques qui sont souvent évoqués comme une Source pos-
shled effetsd agglomération. Jaffe et al. (1993) ont é&té parmi les premiers
a mettre en avant le caractére localisé des transferts de connaissance en
mesurant la distance entre le lieu de dépbt des brevets américains et I’ ori-
gine géographique des brevets citéslors du dépbt. Keller (2002) trouve quant
alui que I'impact positif de la recherche et développement des différents
pays sur la productivité totale des facteurs d’ un pays décroit avec la dis-
tance séparant ce paysdu lieu d’ origine desinnovations. Une étude récente
de Gorg et Strobl (2001) fait le point sur les nombreux résultats empiriques
attestant de I’ existence de spillovers technologiques émanant de filiales
étrangeres. Enfin lestravaux de Ciccone et Hall (1996) et Ciccone (2002)
lient positivement ladensité del’ emploi alaproductivité du travail. Un dou-
blement de la densité d’emploi accroit la productivité moyenne du travail
d un Etat américain d’ environ six pour cent. Cet effet est a peu pres simi-
laire pour les grands pays européens.

1.1.2. Les liaisons amont-aval

Un deuxieme ensembl e de recherches empiriques de mesure des effets
d agglomération se concentre sur la vérification des mécanismes sous-jacents
aux modé es delanouvelle économie géographique (pour une revue de cette
littérature, voir lelivre de Fujitaet al., 1999, par exemple). Le coaur analy-
tique de ce type de moddlisation réside danslarelation plus que proportion-
nelle entre la part de la production et la part de la demande des différents
pays pour les secteurs a rendements croissants et concurrence imparfaite
(le Home Market Effect). La validation empirique de cette relation a été
entreprise par des auteurs comme Davis et Weinstein (1996, 1999 et 2003),
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ou Head et Ries (2001). Cestravaux ont des conclusions ambigués, lareation
attendue n’ étant vérifiée que dans certaines circonstances, en particulier
lorsgue I’ échelle géographique est réduite. Hanson (1998), Redding et
V enables (2000) et Combes et L afourcade (2001) ont, quant aeux, procédé
ades estimations structurelles de différentes versions de ce type de modéle
avec des résultats plus encourageants.

1.1.3. Les comportements d’agglomération

Il existe également un courant de larecherche empirique visant a détec-
ter des comportements de concentration spatial e des firmes (révélant indi-
rectement la présence d’ effets d’ agglomération). On peut tout d’ abord si-
tuer dans cette veine les travaux de nature descriptive qui calculent des
indicateursd agglomération des activités plus ou moins sophistiqués : Brilhart
(2001), Amiti (1999), Elison et Glaeser (1997) et Maurel et Sedillot (1999).
Enfin, certains auteurs s intéressent aux comportements de mimétisme des
investisseurs en termes de choix de locaisation. Dans cette optique, on cher-
cheaestimer I'impact de ladistribution spatiale des concurrents sur lapro-
babilité de choisir les différents sites envisageables. Si cet impact est positif,
lesfirmes « suivent » (toutes choses égales par ailleurs) leurs concurrentes,
traduisant un effet d’ agglomération. Les premiers travaux de ce type ont
pris comme application lalocalisation des firmes sur le territoire américain
(Carlton, 1983, Friedman et al. 1992 et Head et al. 1995 et 1999). Devereux
et Griffith (1998) et Mayer et Mucchielli (1999) sont des exemplesd’ éudes
portant sur les choix de localisation entre différents pays européens.

1.2. L'agglomération des investisseurs étrangers en France

Nous présentons ici les résultats principaux d un exemple du dernier
type de travaux appliqué au cas de la France. Crozet et al. (2003) estiment
les déterminants des décisions de localisation des investisseurs étrangers
sur le territoire frangais a partir d’ un échantillon d’environ 4 000 sites de
production industriels contrdlés par des capitaux étrangers et localisés sur
92 départements métropolitains entre 1985 et 1995%. Une premiere consta-
tation du phénomene d’ agglomération peut étre effectuée a partir de cartes
décrivant la distribution des investisseurs érangers en France. Les cercles
sur les cartes (page suivante) sont proportionnels au nombre d' implantations
dans chaque département frangais. On vait tres clairement |apréeférence de
touslesinvestisseurs pour les grands centres urbains et pour I’ [le-de-France
en particulier, méme s'il existe des nuances importantes, notamment pour
les pays frontaliers qui semblent pour certains marquer une attirance pour
les départements proches de leur pays d’ origine.

(1) Les informations statistiques sur la localisation des sites de production de filiales étran-
géres proviennent de données collectées et traitées par le SESSI (ministére de I’ Industrie)
auxquelles les auteurs ont pu avoir acces gréce a un contrat de recherche financé par le

Commissariat général du Plan (convention n° 4-98).
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Localisation des implantations étrangeres en France
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Source: Crozet, Mayer et Mucchielli (2003).

UBS1S) CONSEIL D'ANALYSE ECONOMIQUE




Les firmes peuvent choisir une méme localisation pour de nombreuses
raisons dont certaines ont plus a voir avec des causes communes
d attractivité des différents sites d’ implantation gu’ avec d’ éventuel s effets
d agglomération. Une demande importante, un colt du travail relativement
faible ou une palitique fiscale avantageuse peuvent, par exemple, constituer
autant d’ atouts pour attirer les investisseurs étrangers et expliquer la con-
centration des investissements sans pour autant qu’il existe d’ externalités
technologiques entre les firmes. || convient donc de s intéresser aux com-
portements d’agglomération une fois que |I’ensemble de ces facteurs
« traditionnels » ont été incorporés dans I’ analyse. Trois grands types de
facteurstraditionnels d’ attractivité peuvent étre distingués : lademande per-
cue sur lesite d’implantation potentiel, le co(t de production anticipé et les
mesures politiques pouvant influencer la décision (aides accordées par les
différentesrégions, politique d’ aménagement du territoire ou autre). Lame-
sure de demande utilisée dansla plupart des analyses empiriquesest le PIB
du site d’accueil. En ce qui concerne la demande adressée a une firme
multinationale lorsgu’ €lle choisit un département francais pour son site de
production, il faut bien évidemment dépasser cette mesure et prendre en
compte une mesure pluslarge de lademande. 1l faut néanmoins égal ement
prendre en compte le colt d’ acheminement du bien aux consommateurs qui
varie selon la distance séparant le lieu de production du lieu de consom-
mation. Le « market potential », initialement proposé par Harris (1954),
est une mesure de lademande prenant en compte cette dimension en g ou-
tant au PIB local, le PIB des autres départements pondéré par la distance
séparant chacun de ces départements du département d’ accueil. Le colt de
production est approché par une mesure du salaire moyen des départe-
ments dans les différents secteurs. Les mesures de politiques régionales
retenues sont constituées des fonds recus par les différents sites d’implan-
tation au titre des fonds structurels européens ou de la prime d’ aména
gement du territoire (PAT).

En ce qui concerne les effets d’ agglomération, le test consiste a évaluer
I”impact de la présence de firmes concurrentes sur le sited’ implantation, un
impact positif traduisant une tendance des firmes a suivre les décisions de
leurs rivales. Trois variables sont distinguées : la présence de concurrents
du méme paysd origine, laprésence defiliales étrangeres d’ un paysd ori-
gine différent et la présence d éablissements a capitaux francais.

Lesrésultats d ensemble montrent une grande prédominance des com-
portements d' agglomération dans les décisions de localisation des filiaes
étrangeres en France. Une augmentation de 10 % du nombre de firmes
étrangeres (quel que soit e paysd’ origine) implantées dans un département
augmente d’ environ 3 % la probabilité de voir ce département choisi. Une
méme augmentation du nombre de concurrents francai s augmente la proba-
bilité de 10 %,

(2) Il faut noter que, dans cet échantillon, les augmentations du nombre de firmes étrangéres
dans un département et un secteur particulier sont fréquemment de I’ ordre de 100 % et dans
tous les cas beaucoup plus importantes que les variations du nombre de firmes francaises.
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L es déerminants traditionnel s ont un impact du méme ordre de grandeur
et du signe attendu alors que les mesures de politiques régiona es identifiées
dans cette éude ont un impact beaucoup plusfaible. Sur les grandes mesures
de politiquesrégionales, seule laprime d aménagement du territoire semble
avoir un impact significativement positif, mais|’ampleur de |’ effet est trés
faible par rapport aux autres déterminants (il faut doubler les montants de
PAT pour augmenter de 4 % laprobabilité de choix d’ un département) et sa
significativité statistique ne résiste pas aux spécifications économétriques
Incorporant des effets fixes®. Une autre conclusion négative relative a ce
type de mesure concerne |’ interaction des résultats sur les effets d’ agglo-
mération d’ une part et les politiques régionales d autre part. Les investis-
seursles plus sensibles aux aidesfinancieres dansleurs decisonsd implan-
tation sont également ceux qui ont une tendance plusfaible as agglomérer.
Il est donc fort probable que I'impact direct des aides soit relativement
faible, maisquel’ effet potentiellement beaucoup plus puissant d' initiation de
dynamique d' agglomération cumul ative évoque au début de ce complément
soit également faible.

Si les effets d’ agglomération apparai ssent prédominants au niveau glo-
bal, il existe de grandes différences dans I’ampleur de ces effets selon le
secteur considéré, ces différences traduisant les différences sous jacentes
de paradigme explicatif du choix delocalisation. Crozet et al. (2003) mon-
trent que les comportements d’ agglomération sont particuliérement pronon-
ceés pour les secteurs des machines de bureau, des machines-outils et des
pieces détachées pour automobile, par exemple. A I'inverse, les secteurs
relatifs au textile-habillement s’ agglomeérent tres peu et sont beaucoup plus
sensibles ala proximité de lademande et aux codts de production. Au total,
I’ existence d’ effets d’ agglomération dans certains secteurs signifie qu’un
avantage fiscal méme temporaire peut durablement améliorer | attractivité
d un territoire pour lesfirmes multinationales.

2. Les indicateurs de compétitivité fiscale

L’ intégration croissante des marchés des biens et services et des capi-
taux renforce progressivement la crainte de concurrencefiscale : lesentre-
prises accorderaient de plus en plus d’importance aux aspects fiscaux dans
leurs choix d’implantations et, en réaction, |es Etats se concurrenceraient en
utilisant lafiscalité des entreprises pour renforcer |’ attractivité de leur terri-
toire. Ceci suppose implicitement que lesfirmes évaluent aisément lapres-
sion fiscale que subirait leur investissement et que cette évaluation guide
leur choix de localisation. Concernant le premier point, force est de recon-
naitre que |’ évaluation global e de lacharge fiscal e pesant sur les entreprises
est plus complexe encore que son estimation individuel le par les entreprises
ellesmémes.

(3) Plusieurs arguments peuvent étre avancés pour nuancer ce résultat, de la mauvaise qualité
des données de palitiques régionales utilisées a un phénomeéne de causalité inverse, les auto-
rités attribuant des fonds aux régions qui sont en retard et qui ont donc des problémes
d attractivité. Pour plus de détails sur ces différentes questions, voir Crozet et al. (2003).
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De nombreuses méthodes de comparaison des charges pesant sur les
entreprises ont été dével oppées. L’ éventail desrésultats est a priori décon-
certant. Toutefois, une évaluation méthodol ogique de cestravaux conduit a
souligner la specificité et les limites des differents indicateurs : S cesindi-
cateurs aboutissent a des conclusions différentes, ¢’ est qu'ils répondent a
des questions complémentaires. A un niveau tres global, outre la compa-
raison destaux |égaux d' impasition, on peut distinguer deux grandstypesde
méthodes : celles qui sont fondées sur des taux apparents d' imposition
rapportant des recettes fiscales effectives a leurs assiettes économiques
(type IS'/EBE — imp0t sur les sociétés rapporté al’ excédent brut d’ exploi-
tation) et callesqui sont fondées sur destaux simulés —taux effectifs moyens
Ou marginaux — portant sur desinvestissementsfictifs.

L’ objet de cette partie est de présenter les différents indicateurs dispo-
nibles et d’ en évaluer leur portée.

2.1. Lestaux légaux d'impot sur les sociétés

En premiereanalyse, I’ observation destaux Iégaux d’' imposition desen-
treprises révele une tendance nette a la baisse généralisée. Il existe certes
une assez forte disparité parmi les taux européens, mais ces écarts sem-
blent se réduire au fil des années et laissent place a un mouvement général
alabaisse. Aing, les pays européens qui avaient un taux supérieur a 50 %
en 1986, asavoir I’ Allemagne, I’ Autriche, le Danemark, I’ Irlande et 1a Suéde,
ont depuis tres largement réduit ce taux (cf. tableau 1).

1. Taux nominaux de I'impdt sur les sociétés

Différence
1986 1991 1995 1998 2001 |1986-20011
Allemagne 56,0 50/36 45/30 45/25 25,0 -31,0
Autriche 50,0 30,0 34,0 34,0 34,0 -16,0
Belgique 45,0 39,0 39,0 39,0 39,0 -6,0
Danemark 50,0 38,0 34,0 34,0 30,0 —-20,0
Espagne 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 -0,0
Finlande 33,0 23,0 25,0 28,0 29,0 -4,0
France 45,0 42,0 33,3 41,6 36,4 -8,6
Grece 49,0 46,0 35/40 35/40 35,0 -9,0
Irlande 50,0 43,0 40,0 32,0 20,0 -30,0
Italie 36,0 36,0 36,0 37,0 36,0 -0,0
Luxembourg 40,0 33,0 33,0 30,0 30,0 —-10,0
Pays-Bas 42,0 35,0 35,0 35,0 35,0 -70
Portugal 42/147 36,0 36,0 34,0 32,0 -150
Royaume-Uni 35,0 34,0 33,0 31,0 30,0 -50
Suéde 52,0 30,0 28,0 28,0 28,0 -24,0
Union européenne 44,3 36,7 35,1 34,9 32,0 -124
EtatsUnis 46,0 34,0 35,0 35,0 35,0 -11,0
Japon 50,0 50,0 47,5 46,4 46,4 -36

Note: Le taux est celui de I'impbt du gouvernement central et la moyenne pour I’Union

européenne est non pondérée.
Source: OCDE.
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A partir de ce constat, il ne faut cependant pastirer de conclusionstrop
hatives car cette approche fait I'impasse sur la grande diversité des regles
d assiette en matiéere de fiscalité des entreprises : une baisse du taux légal
ne signifie pas nécessairement une réduction de la charge fiscale dans la
mesure ou elle peut ére accompagnée d un élargissement de I’ assiette.
A celas gjoute lamultiplicité des autres prél évements pesant sur les entre-
prises. L’ observation des taux légaux d'IS est donc largement insuf-
fisante s |I’on souhaite effectuer des comparaisons internationales de
pression fiscale.

Malgrétout, I’information portée par cet indicateur n’ est pas anégliger.
Tout d’ abord, son niveau —mais également savariabilité—donne uneimage
fiscale a un pays et a, de ce fait, certainement un impact sur les investis-
seursinternationaux.

En outre, le taux |égal d'IS est le déterminant des comportements de
transferts de profits. En effet, une multinationale, dés gu’ une de sesfiliales
fait des benéfices, aintérét afaire imposer ce profit danslafilideinstallée
dans le pays ou le taux |égal d'IS est e plus faible. Ce type de comporte-
ment transite par la manipulation de « prix de transferts » sur les biens et
services (y compris les brevets et redevances) echangés al’intérieur de la
multinational e ou encore sur lesmodes de financement des différentesfiliaes.
Ces procédés d’ optimisation fiscal e sont plus particulierement étudiés dans
la suite de ce compl ément.

Afin de mieux appréhender la charge fiscale globale pesant sur les en-
treprises, d’ autresindicateurs ont par conségquent été développés. Cesindi-
cateurs peuvent étre classés en deux groupes, selon qu’ils utilisent des don-
nées de recettes fiscales ex post pour calculer des taux apparentsou qu’ils
S appuient sur une évaluation ex ante de lalégidation fiscale pour faire des
samulations.

2.2. Les indicateurs ex post : les taux apparents d’'imposition

D’ un point de vue agrégé, pour les pouvoirs publics par exemple, I’ évalua
tion laplus directe consiste acomparer lesrecettesd' impdt sur les sociétés.
Le calcul des recettes d' IS rapportées au PIB permet de corriger cet indi-
cateur d effets de taille. Néanmoins, cet indicateur de pression fiscale
apparente est sensible au partage de lavaleur gjoutée : s, dansun pays, la
valeur gjoutée est fortement distribuée au salarié, lerapport IS sur PIB sera
faible simplement parce que | es profits des entreprises seront faibles, et non
parce que la pression fiscale sur ces profits seralimitée. Auss est-il préfé-
rable de rapporter les recettes fiscales a un indicateur du revenu des entre-
prises, I’ excédent net d’ exploitation (ENE) en regle générale.

Ce deuxiéme indicateur peut étre amélioré de deux maniéres. D’une
part, seul le revenu des entreprises soumisesal’ IS devrait étre prisen compte,
et non I'ENE de I’ensemble de I’ économie. D’ autre part, d autres impots
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—notamment lataxe professionnelle en France — doivent étre intégrés dans
lacharge fiscale pesant sur les entreprises. On définit aing letauximplicite
de taxation, rapport de’ ensemble de la charge fiscal e pesant sur lesentre-
prises au revenu des entreprises soumisesal’lS.

A I'analyse de ce nouve indicateur (cf. graphique 1), I'imposition des
sociétés au sein de I’ Union européenne ne semble pas vraiment orientée a
la baisse depuis la fin des années quatre-vingt. Toutefois, on ne peut con-
clure a I’ absence de concurrence fiscale a la fin des années quatre-vingt-
dix sur labase du raisonnement précédent. En effet, il est fort probable que
I’imposition des entreprises ait connu une hausse temporaire alafin de la
décennie, les pays candidats a I’ euro cherchant a remplir les critéres de
Maastricht. Aussi, lasituation budgétaire de ces pays s améiorant, la ten-
dance pourrait se retourner et, a posteriori, la hausse a la fin des années
quatre-vingt-dix serévélerait trangtoire. L’ exemple de la Franceillustre ce
point, deux surtaxes ayant explicitement alourdi temporairement I'imposi-
tion des entreprises. Aing, les réformes fiscales en cours en France et en
Allemagne conduisent aune sensible réduction del’ imposition desentreprises.

Cesindicateurs présentent I’ intérét delasmplicité et delagénédité: ils
permettent ains d'illustrer I"importance des choix nationaux en matiere de
répartition de la charge fiscal e entre les différents agents d’ une économie.
En particulier, lacharge fiscale pesant sur les entreprises peut étre précise-
ment déterminée.

1. Evolution des taux implicites d’imposition des entreprises
au ceceur et a la périphérie de I'Europe
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Toutefois, commeils se fondent sur des données observées de recettes
fiscales, ilsne permettent d’ effectuer ni d’ évaluation prospective de réformes
fiscales, ni de diagnostic concernant le comportement des entreprises,
notamment en termes de choix de localisation. En outre, ils ont I'incon-
vénient majeur de ne pas étre temporellement cohérents. En effet, I' 1S est
généralement assis sur le bénéfice de I’ exercice précédent ; en outre, des
déficits peuvent étre reportés d’ une période sur I’ autre. Par consequent,
une baisse de pression fiscale — au sens de ces indicateurs — peut traduire
une hausse des profits ou une augmentation des reports de déficits, sanslien
avec une baisse de la charge fiscale. De surcroit, malgré leur simplicité
apparente, leur calcul est rendu difficile par la diversité des systemes fis-
caux et par le manque d’ harmonisation de certaines données®.

2.3. Les taux simulés afondements microéconomiques :
les taux effectifs d’imposition

La question de I’ attractivité d'un territoire doit étre abordée, comme
les investisseurs le font, en simulant les préévements que subiront les
rendements d’ un investissement. C’ est pourquoi a été dével oppée une se-
conde catégorie d’ indicateurs, lestaux effectifsd imposition, qui apour ob-
jectif de permettre les comparaisons internationales de pression fiscale en
se fondant uniquement sur les parametres de légidation fiscale. Cesindica
teurs a fondements microéconomiques sont particulierement intéressants
car ils permettent de prendre en compte un grand nombre d’'informations
concernant lesregles de détermination del’ assiette. Toutefois, leurs calculs
sont généralement complexes danslamesure ot ils dépendent du typed'in-
vestissement considéré. Plus précisement, il faut formuler une hypothese
sur le bien financé (matériel, bétiment...), les différents biens ouvrant droit
a des amortissements différents, et sur les modalités de son financement
(autofinancement, émission d’ actions, emprunt), celles-ci ayant destraite-
ments comptables et fiscaux différents.

Deux types d’ indi cateurs découl ent directement de cette méthodologie :

* lestaux marginaux effectifsd’ imposition qui considerent I’imposition
d’ uninvestissement dit « marginal », ¢’ est-a-dire dont le rendement apres
imp6t est tout juste égal ason coltt initial. Cestaux sont utilesdansle casde
multinationales qui ont déja des filiales dans un ou plusieurs pays et qui
hésitent a investir davantage, « ala marge ». Le taux marginal intervient
dorsdanslechoix delafilidequi bénéficierade ce surcroit d' investissement ;

» en revanche, pour décider une nouvelle implantation, ce sont les
taux effectifsmoyensd imposition qu'il y alieu de considérer. Cestaux sont
proches des précédents, mais le rendement escompté de I’ investissement
n'est pas calculé par la méthode comme étant le rendement marginal,

(4) En particulier, les méthodes de calcul de I'ENE (concernant la prise en compte de la
dépréciation du capital) ne sont que faiblement harmonisées d'un pays a |’ autre.
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celui pour lequel les gainstirés de I’ investissement sont tout juste égaux a
son codt : dans cette méthode, au contraire, ce rendement est une hypo-
thése et on le suppose bien supérieur au rendement marginal puisgu’il doit
couvrir descoltsfixes(création d’ uneusine, arrivée sur un nouveau marché...).

Cesindicateurs présentent I’ intérét de pouvoir étre évalués au niveau de
I entreprise ou au niveau des personnes propriétaires destitres de |’ entre-
prise. A I’ aune de ces taux effectifs moyens d’'imposition, la position dela
France apparait médiocre (cf. tableau 2) et, eu égard alabaisse globale des
taux effectifs moyens d’' imposition, il semble que de nombreux Etats aient
cherché a renforcer leur attractivité fiscale au cours des années quatre-
vingt-dix (Bretin, Guimbert et Madies, 2002). Une nuance doit toutefois étre
apportée a cette conclusion genérale qui ne vaut que pour I’ investissement
moyen considéré danslessimulations : une position médiocreen réglegénérde
ne signifie pas gque tous les types d’ investissements soient défavorisés. De
surcroit, cesindicateurs ne permettent pas d’ intégrer les régles en matiére
de provisonsqui, dansle casfrancais, sont plutot favorables aux entreprises.

2. Estimation des taux effectifs moyens d’'imposition du capital
dans le cas de la France

Classement de la
France au sein de
[’Union
européenne

Organisme et référence Résultat

Niveau entreprise
- Calcul des auteurs 30,7 % 11°/15
. Commission européenne'”) (2001) :

0, e
Company Taxation in the Internal Market 37.5% 147115

Niveau personne
- Calcul des auteurs 429 % 15%/15

Notes: Le « niveau personne» comprend a la fois I'imposition des entreprises et celles des
personnes, ains que les mécanismes de suppression de la double imposition (par exemple,
I"avair fiscal dans le cas francgais). Les taux effectifs sont calculés a partir de la légidation
fiscale de 2001 et sur la base d’ une hypothése de rendement de I’ investissement égal a20 % ;
(*) Les taux effectifs sont calculés a partir de la législation fiscale de 1999.

Sources : Commission européenne et calculs des auteurs.

Cesindicateurs présentent enfin I’ avantage d’ une formulation rigoureuse®
qui peut étre étendue aux investissements transnationaux — afin de prendre
en compte les conventions fiscales bilatérales. A cet égard, il apparait que
les investisseurs européens n’ ont guere intérét, d' un point de vue fiscal, a
implanter de nouvellesfilidessur leterritoirefrancais, commele soulignele
tableau 3.

(5) Due a King et Fullerton en 1984 et éendue par Devereux et Griffith en 1998.
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3. Attractivité fiscale du territoire francais au sein de I’'Union européenne

Pays d' origine de la société-mére Classement du territoire francais au sein
qui décide d’implanter unefiliale des quinze pays de I’ Union européenne
dans|’un des pays de I’ Union européenne susceptibles d’ accueillir lafiliale

Allemagne 15°

Autriche 15°

Belgique 15°

Danemark 14°

Espagne 13°

Finlande 15°

France 15°

Gréce 11°

Irlande 14°

Italie 13°

Luxembourg 14°

Pays-Bas 14°

Portugal 12°

Royaume-Uni 14°

Suéde 14°

Lecture: Dans le cas ol une multinationale, dont la société-mére est italienne, décide d'im-
planter une nouvelle filiale dans I’ un des quinze pays européens, la France arrive en treiziéme
position s I’on compare les taux effectifs moyens d’ imposition des quinze pays de I’ Union
européenne susceptibles d’ accuelllir 1a nouvelle filide.

Notes : Attractivité en fonction du pays d'origine de la société-mere qui décide d’implanter
une filiale dans I’un des quinze pays de I’ Union européenne (I’ attractivité du systéme fiscal
est mesurée a l’aide des taux effectifs moyens d’'imposition). Les taux effectifs sont calculés
a partir de la légidation fiscale de 2001 et sur la base d' une hypothése de rendement de
I'investissement égal a 20 %. Ils prennent a la fois en compte I'impdt sur les sociétés et
I"impbt sur le revenu des personnes physiques. L’inflation retenue dans les calculs est
I"inflation observée.

Source : Calcul des auteurs.

2.4. Des résultats empirigues nombreux
ettrés disparates... qui permettent de répondre
ades questions économiques complémentaires

En conclusion, I’ existence de nombreuses méthodes et évaluationsrend
complexe I’ @aboration d’ un diagnostic sur la charge fiscale pesant sur les
entreprises. Aing, en rapportant neuf indicateursaleur médiane au sein des
paysdel’ OCDE, on note combienil est difficile d’ ordonner ces paysdu plus
ou moins favorable fiscalement pour les entreprises (cf. graphique 2).
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2. Taux d’'imposition des entreprises :
dispersion de neuf indicateurs en écart a leur médiane

100 % = valeur médiane des vingt-neuf pays considérés

300%
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Note: On considere neuf indicateurs: taux légal d'IS, IS/PIB, ISENE, taux implicite de
taxation des entreprises, du capital, taux effectif marginal d’'imposition, taux effectif moyen
d' imposition des investissements nationaux, des investissements érangers et des investisse-
ments a I’ éranger. On exprime ces neuf indicateurs par rapport a la médiane des pays de
I’OCDE. On représente les valeurs minimale, médiane et maximale de ces indicateurs pour
chague pays.

Sources: OCDE et Bretin, Guimbert et Madiés (2002).

Il faut toutefois bien se garder de mettre toutes ces approches sur le
méme plan car une appréciation méthodologique précise illustre que
chague indicateur ason utilité propre. Aing, lestaux apparentsd’ imposition,
indicateurs les plus couramment employés, ne renseignent que sur la
répartition de la charge fiscale entre les agents dg a présents dans une éco-
nomie. [Isne sont donc que faiblement pertinents pour I’ éval uation desrisques
de concurrence fiscale qui concernent les décisions économiques futures.

Cetheme doit au contraire étre abordé, comme lesinvestisseursle font,
en ssimulant les prélévements que subiront les rendements d’ un investis-
sement. En contrepartie d’ une perte de généralité, dans la mesure ou ces
indicateurs s appuient sur une quantité importante d’ hypothéses, |e diagnos-
tic sur laconcurrence fiscal e devient plus pertinent. Cette approche permet
également de mettre en évidence I’ importance des disparités fiscales dans
les décisions en matiere d’ investissements directs.
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3. Régimes fiscaux dérogatoires et fiscalité locale

Aing, |’ évaluation de la compétitivite fiscale de chagque pays reste trées
largement incertaine car dépendante des choix méthodologiques. De sur-
croit, lesindicateurs de pression fiscale pesant sur les entreprisesau titre de
I”imp6t sur le bénéfice des sociétés laissent ouvertes un certain nombre de
questions. En particulier, ils ne prennent pas en compte les régimes déroga-
toires, les accords particuliers et lafiscalité locale.

3.1. Lesrégimes dérogatoires

A coté du régime de droit commun existent, dans tous les pays, des
régimes fiscaux dérogatoires, dont I’ objet méme est de réduire les taux ef-
fectifs d’ imposition. L’impact des disparités fiscales sur le comportement
des entreprises transite alors par les différents régimes spécifiques qui
incitent les multinationales a optimiser lalocalisation de certaines de leurs
activités. Ces allégements fiscaux prennent des formes tres diverses : taux
d impat tres favorable® ou taux nul pendant une période donnée (exoné-
rations fiscalestemporaires), crédit d’ impdt pour favoriser I’ investi ssement,
amortissements accél érés, aides al’ embauche, etc. |s peuvent concerner a
la fois des zones géographiques données mais auss certaines activités ou
certaines entreprises.

Le régime fiscal des holdings (qui permet a une société qui en bénéfi-
cie de payer trés peu ou pas du tout d’'impbt sur les dividendes ou sur les
plus-values portant sur les parts qu’ elle détient dans d’ autres sociétés) ou
des centres de coordination (régime qui permet aune société coordonnant
I’ ensembl e des activités financiéres des autres sociétés d’ un groupe de benéfi-
cier d' unefiscdité avantageuse) s inscrivent aing dans cette perspective®.

La recherche et développement (R&D) fait aussi I’ objet d’ une atten-
tion particuliere, compte tenu desamobilité, mais également de sesexterndités
potentielles sur le reste de I’ économie. Aux Etats-Unis, en particulier, on a
observé |’ effet de ces mesures lors de la suppression de la déductibilité
totale des dépenses de R& D en 1986. Le niveau des retenues a la source
sur les redevances affecte égaement la localisation de la R&D : dans la
mesure ou la R&D dans une filiadle peut se substituer a I’importation de
technologie et, partant, au versement de redevances, la fiscalité crée une
incitation a sa localisation dans les pays ou ces retenues a la source sont
élevées.

(6) A titre informatif, le taux d’imposition sur les sociétés était, en 1999, de 28 % pour
I"ensembl e des secteurs d' activités en Irlande sauf pour deux secteurs qui bénéficiaient d’'un
régime fiscal avantageux : le secteur manufacturier situé en zone franche et celui des services
de la finance avec un taux d’'imp6t sur les sociétés de 10 % ; condamné par la Commission
européenne, ce systeme devrait rapidement disparaitre, le taux statutaire pour I’ ensemble des
secteurs passant a 12,5 %.

(7) Cf. Groupe Primarolo (2000) et OCDE (1998).
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3.2. Accords particuliers et fiscalité locale

En second lieu, les conditions fiscales font souvent I’ objet d’ une négo-
ciation entre!’ investisseur (surtout quand il est detaille importante) et I admi-
nistration fiscale du pays concerné. En outre, il est nécessaire de prendre en
compte non seulement lafiscalité d’ Etat maisauss lafiscalitélocae pesant
sur lesentreprisesains quel’ ensemble desaidesal’installation (y compris
locales) (cf. complément E de Thierry Madies).

Par exemple, hormislesdispostionsfiscaes qui sont dedroit, I’ Industrial
Development Agency (IDA) en Irlandejouit d une entiere liberté (lesaides
font I’ objet d’ un accord bilatéral confidentiel avec chaqueinvestisseur étran-
ger) pour moduler ses aides en fonction de secteurs cibles prioritaires:
industrie de haute technologie et plus récemment services d’ assistance télé-
phonique (call centers), ains que les quartiers généraux européens de mul-
tinationales.

Dansd’ autres cas, les aides financieres et exonérations fiscal es peuvent
constituer un moyen pour les entreprises de s assurer contre une augmen-
tation ultérieure de la fiscalité (notamment locale) des lors que la sécurité
juridique ne leur parait pas garantie tout en laissant certaines marges de
manoauvre aux éus (les aides relatives a I'immobilier d' entreprise sont
souvent amenéesajouer cerdleen Francemémesd elessont réglementées;;
de fait, pres de 80 % des aides locales directes en faveur des entreprises
sont illégales, signe alafois d’ une obsolescence de la réglementation mais
auss de comportements mimétiques des éus).

Concernant lafiscalité locale sur les entreprises, la Francefait partie des
sept pays de I’ Union européenne ou il existe un impdt local sur les entre-
prises et les élus locaux disposent en la matiére d’ une autonomie fiscale
importante (le cas britannique avec lacréation de I’ Uniform Business Rate
en 1990 constitue en lamatiere un cas polaire car I'imp6t sur les entreprises
aété en quelque sorte « nationalise »). Cette autonomie fiscale a pour contre-
partie une trés forte dispersion des taux de taxe professionnelle comparée
aux autres pays européens (malgré I’ accéération donnée a I’intercom-
munalité) et accroit le risque fiscal pour les entreprises car il existe bon
nombre d’ exonérations de taxe professionnel|e®.

4. L’'impact de lafiscalité sur les comportements
des firmes multinationales

Face aux disparités fiscales entre pays, les entreprises multinationales
peuvent adopter deux stratégies non exclusives I’une de I’autre. La pre-
miere consiste adé ocaliser leur basefiscale seule, laseconde, adé ocaliser
leur base fiscale avec leur activité.

(8) Sur toutes ces questions voir, par exemple, Gilbert, Madiés, Rocaboy et Paty (2002).
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4.1. L’optimisation fiscale

Bien qu'il soit empiriquement trés difficile d’ en rendre compte, les pro-
cédés d optimisation fiscale semblent réellement exister, sous différentes
formes qui permettent al’ entreprise de ne pas forcément subir lafiscalité
correspondant aux pays dans lesquels elle effectue son activité. Nous en
donnonsici troisexemples.

4.1.1. Un premier procédé d’optimisation repose sur les relations
financieres au sein d’'un groupe de sociétés

» La dtratégie d optimisation peut tout d’ abord porter sur les sources
de financement des filiales du groupe. Si 1a société-mere finance safilide
étrangere avec des actions (financement par fonds propres), elle réduit son
bénéfice imposabl e jusqu’ a ce que les profits soient rapatriés sousforme de
dividendes. Inversement, s 1a société-mere finance cette filiale par em-
prunt, elleregoit desintéréts, qui sont imposables maisreduit le bénéfice de
safilide qui déduit les intéréts de son résultat. Toutes choses égales par
alleurs, il est préférable, pour des raisons fiscales, d utiliser 1a dette (resp.
I’ émission d’ actions) pour financer desfiliales dans des pays aforte (resp.
faible) taxation des entreprises.

» Dans le méme ordre d'idée, les conditions dans lesquelles une en-
treprise du groupe préte ou emprunte de I’argent a une autre filiale du
méme groupe peuvent étre définies dans|’ intention de réaliser un transfert
de bénéfices, que le préteur soit rémunéré a un taux excessif ou quel’em-
prunteur verse un taux d'intérét inférieur alanormale. 11 est méme possible
d envisager que lafiliale située dans un pays afaible taux d’ imposition bé-
néficiant d’ un prét ataux peu éevé (voire nul) jouelerdle d intermédiaire
financier en prétant a nouveau cet argent a une troisieme filiale, résidant
dansun paysafort taux d’ imposition.

» Certaines légidations fiscales imposent des limites aux procédées
d' optimisaion du financement des groupes multinationaux, en limitant par
exemple la possibilité de sous-capitaiser une filide®. La sous-capitalisation
est une forme plus éaborée de transfert des bénéfices. Le schéma consiste
acréer unefiliaeimplantée dans un pays afort taux d’ imposition avec un
capital socia trés largement inférieur au niveau normalement requis pour
ses activités. Le fonctionnement de cette derniere est alors financé par un
prét along terme ou une succession de préts a court terme, consentis par la
société-mere, générateursd’ intéréts qui viennent diminuer le bénéficedela
filiale et accroitre le résultat plus faiblement imposé de la société-mere. Ce
type de montage n’ est bien évidemment intéressant pour le groupe quesi le
régimefiscal desintéréts est plus avantageux que celui des dividendes, soit
que ces derniers ne soient pas déductibles du bénéfice (régime de droit

(9) Aing, en Allemagne, des dispositions fiscales limitent la part des intéréts versée a une
société-mere étrangeére pouvant étre déduits afin de limiter I'incitation a financer lesfiliales en
Allemagne uniquement par émission d’emprunts (cf. Weichenrieder, 1996).
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commun en France ains que danslaplupart des paysdel’ OCDE), soit que
lataxation desintéréts versés aux résidents du pays de la société-meére soit
plusfaible que celle des dividendes.

Empiriguement, Hines (1999) présente un certain nombre d’ éudes con-
cluant alaréaité de ces phénomenes. Dansle méme ordre d’idée, Altshuler
et Grubert (1996) andysent lesmodes de financement desfilidesétrangeresde
multinationales américaines. Cette étude note I'importance des investis-
sements entre société-mere et filides: les filides dans les pays a faible
Imposition ont intérét ainvestir dansles actifsfinanciersd autresfiliales (ou
de la société-mere) pour eviter de subir le complément d’ imposition des
dividendes rapatriés aux Etats-Unis?.

4.1.2. Un deuxieéme procédé d’optimisation fiscale consiste
atransférer des profits lors des transactions commerciales entre filiales

L es entreprises multinationales ont la possibilité de se soustraire a une
partie de leurs obligations fiscales en manipulant les prix de transferts a
I’ occasion de transactions effectuées entre des établissements ou des filides
situées dans des pays différents. Les prix detransfert sont les prix auxquels
une entreprise transfére des biens corporels, ou rend des services a des
entreprises associées. || est fiscalement avantageux pour une multinationale
que sesfiliales, situées dans des pays dont le taux d’imp6t sur les sociétés
est élevé, surévaluent le prix d acquisition des biens et services provenant
d établissements ou de filiales situés dans des pays ayant des taux d’' imp6t
sur les sociétés relativement faibles et sous-évaluent leurs prix de cession
internes. Certes, les |égidations fiscales exigent que ces « prix de trans-
ferts » soient les mémes que ceux qui seraient pratiqués avec des entreprises
tierces (cf. OCDE, 1995)™ ; cependant, ces dispositions sont difficiles a
faire appliquer.

(10) Cf. également supra I’ étude de Gropp et Kostia (2000). Grubert (1998) présente une
évauation contraire a cette analyse concernant la répartition du financement par emprunt.

(11) Afin d’empécher certaines pratiques consistant a localiser a I’ étranger des bénéfices
normalement imposables en France, I’ article 57 du Code général des Impdts (CGI) permet a
I"administration de redresser les résultats déclarés par les entreprises frangaises qui sont sous
la dépendance ou, a I'inverse, qui ont le contrble d’ entreprises situées hors de France. En
vertu de cette disposition, les bénéfices indirectement transférés & de telles entreprises éta
blies hors de France, soit par voie de mgjoration des prix d achat ou de diminution des prix de
vente, soit par tout autre moyen, sont rapportés au résultat de I’entreprise résidente de
France. Ce dispositif est également applicable aux entreprises placées sous la dépendance
commune d' une méme entreprise, d’ un groupe ou d’ un consortium, en méme temps qu’ une
ou plusieurs entreprises étrangéres. En revanche, la condition de dépendance ou de contrdle
n'est pas exigée s le transfert est réalisé au profit d entreprises établies dans un pays a
fiscalité privilégiée. La notion de régime fiscal privilégié est celle retenue par I’ article 238A du
CGlI qui prévoit que les personnes domiciliées ou établies hors de France sont regardées
comme soumises a un régime fiscal privilégié dans I’ Etat ou le territoire considéré si ellesn’'y
sont pas imposables ou sl ellesy sont assujetties a des impots sur les bénéfices ou les revenus

notablement moins élevés qu’en France.
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Pour faire une évaluation globale de ces optimisations, Bartelsman et
Beetsma (2000) considerent que lerapport delavaleur gjoutée alarémuné-
ration salariale dans chaque secteur devrait étre proche d’un paysal’ autre.
Or, ces ratios semblent étre affectés par les taux de taxation : en d autres
termes, lavaleur ajoutée déclarée dansles pays aforte taxation serait anor-
malement faible. De cette éude, il semble que les phénoménes de prix de
transfert soient significatifs : selon ces auteurs, en moyenne, une hausse du
taux d’'imposition des sociétés ne permettrait pas une hausse des recettes
fiscales a cause de ces comportements d’ optimisation.

De surcroit, Grubert et Slemrod (1994) ont analysé lesraisons pour les-
uellesles multinational es américaines détiennent desfiliaes a Porto Rico.
|Is concluent que e traitement fiscal favorable dont jouissent |es entreprises
installées sur cesterritoiresincite les multinationales américainesay détenir
des filidles afin de minimiser leur charge fiscale globae, notamment en
effectuant des mouvements purement comptables de profit en faveur de
cesfiliales. De méme, une étude de Fontagné et Freudenberg (1999), met-
tant en évidence des valeurs unitaires des exportations irlandai ses €l eveées,
peut étre considérée comme un signe de I’ usage des prix de transferts.

4.1.3. Le transfert de profit peut enfin s’effectuer
via le paiement de redevances excessives

Une redevance rémunere en principe certains services rendus tels que
la concession d'une licence d’ exploitation ou d’ un brevet. Le paiement de
redevances et de royalties constitue alors un substitut au versement de
dividendes et permet ala société-meére de rapatrier une partie des bénéfices
de safilialeaun moindre cout fiscal. Cette méthode est notamment avanta-
geuse des lors que les bénéfices distribués font I’ objet d’ une double impo-
sition. L’ Union européenne tente de S accorder pour adopter une directive
sur cette question.

Concernant les transferts de profits par royalties ou redevances, Hines
(1995) trouve une corrélation negative entre le versement de royalties ef-
fectué par desfiliales érangéres a leur société-mere située aux Etats-Unis
et |’ écart de pression fiscale entre versement de royalties et versement de
dividendes. L’ auteur montre que, si le codt fiscal desdividendesest de 1 %
supérieur acelui desroyalties, alorsle versement deroyalties augmente de
0,4 % (soit une élasticité de— 0,4). Cesreésultats sont confirmes par Grubert
(1995) qui conclut aun impact significatif destaux de retenue alasource et
des taux d' impdt sur le bénéfice des sociétés sur |a propension desfiliales
étrangeres a verser des royalties a leur société-mere située aux Etats-
Unis®?,

(12) Ces résultats doivent cependant étre manipulés avec précaution car la corréation néga-
tive entre versement de royalties et fardeau fiscal associé ne signifie pas forcément que les
entreprises manipulent illégalement leurs prix de transfert pour échapper a I'imp6t. En effet,
ces estimations, en ne prenant pas en compte certaines variables pouvant expliquer I’intérét
pour une entreprise de recourir au systéme des royalties, laisse ouverte I’ explication selon
laquelle ce systéme est tout simplement favorable aux entreprises dont les filiales sont
implantées dans des pays ou les taux de préévements sont faibles. Plus généralement, les
études économétriques sur les prix de transfert parviennent difficilement a mettre en évidence
une manipulation des prix de transfert pour des matifs d' évasion fiscale car, la plupart du
temps, les indicateurs retenus ne sont qu’indirects (Hines, 1999).
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En conclusion, | existence d' une pression des entreprises sur le potentiel
fiscal des Etats semble largement acquise : les comportements d’ optimi-
sation fiscale, par définition imparfaitement observables, sont une réalité et
passent par de multiples procédés.

4.2. Lalocalisation des activités

Si les multinationales parviennent a localiser le profit ou eles veulent
gréce aux procédés d’ optimisation détaillés précédemment, alorslafiscalité
devrait trés peu jouer sur les choix de localisation. Néanmoins cette hypo-
thése parait extréme en raison, en particulier, des contraintes exercées par
les administrations fiscales au sujet des prix de transferts, ou deslimitations
en matiere de déductibilité des intéréts et redevances intra-groupes (voir
plus haut).

Un grand nombre de travaux se sont attachés a mesurer empiriguement
I"impact des différences d’' imposition sur les flux d’ investissements directs
étrangers (IDE). Elles se heurtent atrois difficultés maeures:

* ladifficulté a mesurer correctement le poidsde I’ IS (voir plus haut).
En particulier, celui-ci dépend alafois du pays investisseur et du pays hote
(en raison des régimes de crédit ou d’ exemption appliqués aux bénéfices
rapatriés par lamaison-mére, maisauss des conventions bilatérales) ; il est
différent slon lamanieredont I’ IDE et financé ; enfin, il existe desrégimes
particulierslocalement ou sectoriellement ;

* ladifficulté & mesurer correctement I’IDE, et en particulier a distin-
guer les implantations nouvelles (greenfield) des rachats d’ entreprises
existantes, voire, desflux financiersinternes aux multinationales ;

« la difficulté a tenir compte des autres facteurs intervenant dans les
decisonsdelocalisation : fiscalitélocale, colt du travail et del’immobilier,
taille des marchés, qualité de la main d ceuvre, des infrastructures et de
I’ environnement administratif, ces différentes variables pouvant étre corré ées
alapresson fiscae.

Ederveen et de Mooij (2002) ont recensé vingt-cing éudes qui évaluent
économétriquement lasemi-éasticité desflux d' IDE aux taux d’ imposition
sur les sociétés, ¢’ est-a-dire lavariation en pourcentage del’ IDE lorsquele
taux de taxation varie d’ un point. Lamoitié des 371 semi-élasticités recen-
sees est significativement négative, ¢ est-a-dire qu’ une augmentation dela
fiscalité dansle payshote réduit I’ | DE adestination de ce pays. Lamoyenne
sur lesvaleurs significatives est de— 6,6, maiselle est de seulement —3,3 s
I”’oninclut les valeurs non significativement différentes de zéro et les quel-
quesvaleurs positivestrouvées. Autotd, les auteursretiennent lafourchette
0 a—5 comme ordre de grandeur : une hausse d’ un point de 1’ IS réduirait
I"IDE entrant d’un montant compris entre O et 5 %, le haut de cette four-
chette s appliquant alafiscalité effective et au comportement desinvestis-
sements greenfield, le bas aux taux |égaux d’ imposition et au comporte-

ment des fusions-acquisitions.
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Sur un échantillon d’IDE bilatéraux entre pays de I'OCDE, Bretin et
Guimbert (2001) et Bénassy-Quéré, Fontagné et Lahreche-Révil (2001)
obtiennent des semi-élasticités conformes a cette fourchette : del’ ordre de
1 pour les taux effectifs smulés; de I’ ordre de 3 pour les taux légaux ; de
I"ordre de 7 pour les taux apparents macro.

5.Les enjeux delacoopération fiscale

La concurrence fiscale, ¢’ est-a-dire, la course a une fiscalité toujours
plusfaible pour attirer une basefiscale pluslarge ou smplement des activi-
tés, N’ est pas un jeu asomme nulle : une baisse de lafiscalité smultanément
dans plusieurs pays éleve aterme (par un effet d’ offre) I’ activité dans les
différents pays concernés sans modifier les choix delocalisation. Maisd' un
autre cOté, lararéfaction des ressources fiscales peut limiter la production
de biens publics favorables a la croissance (infrastructures, éducation, re-
cherche...).

La concurrence fiscale ne pose pas de probleme si I’on est slir que les
biens publics produits bénéficient aux contribuables qui lesont finances, et a
eux seulement : la concurrence améne alors chague gouvernement a offrir
aux contribuables la quantité de biens publics et de redistribution souhaitée
de lamaniere la plus efficace possible (C’est le « vote avec les pieds » de
Tiebout), cette quantité pouvant varier entre les pays (elle seraplusfaible,
par exemple, au Royaume-Uni qu’ en France). La multiplicité des contri-
buables (travailleurs, consommateurs, Epargnants, entrepreneurs) et leur iné-
gale aptitude a « voter avec les pieds » engendrent deux effets perversdela
concurrence fiscale:

* I’évasion fiscale : les épargnants peuvent bénéficier d’ une protection
sociale confortable dans leur pays de résidence tout en échappant alafisca
lité correspondante en placant leur épargne al’ étranger ; les entrepreneurs
peuvent utiliser desinfrastructures de qualité et une main d’ oauvre bien for-
mée dans un pays tout en localisant leur bénéfice dans un autre pays ou ce
dernier sera peu taxé ;

* lesdélocaisationsfiscales : les épargnants et |es entrepreneurs sont a
lafois plus mobiles quelestravailleurs et que les consommateurs, et moins
INntéressés par la protection sociale et laredistribution. Toutes choses égales
par alleurs, ilsvont donc selocdiser danslespaysafaible niveau de protection
et deredistribution, ce qui réduit lafaculté des pays ayant des préférences
sociaes différentes a assurer la protection sociale et la redistribution sou-
haitées.

Dansles deux cas, les gouvernements réagissent en alégeant lafiscalité
des contribuables les plus mobiles, ce qui accroit les inégalités et renforce
les distorsions sur les marchés ou lafiscalité doit augmenter pour compen-
ser |la perte de recettes fiscales, au premier rang desgquels le marché du
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travail. Defait, lafiscalité pesant sur le travail a augmenté continuellement
dansles années soixante-dix et quatre-vingt en Europe, dorsquele poidsde
lafiscalité sur le capital est resté stable.

L’ objet de la coopération fiscale est donc avant tout de préserver la
possibilité, pour chaque Etat membre, d’ appliquer son propre modé e socia
malgré lamobilité croissante des contribuables.

On peut assigner ala coopération fiscale deux autres objectifs:

» fédérer les ressources pour financer au niveau europeen des dépen-
sesafortes externdités, comme lesinvestissements en faveur del’ environ-
nement ou la recherche publique. Il s agit ici d’améliorer I’ attractivité de
I” Union européenne dans son ensemble ;

« compenser lesinégalités entre Etats membres en matiére d attractivité,
liées ala taille des marchés nationaux et/ou a I’ doignement du centre de
I” Union européenne.

Le premier point justifie, en principe, le pré évement de certainsimpots
au niveau de |’ Union européenne (et non plus au niveau national). Lesim-
pots afortes externalités (commel’ 1S) parai ssent de bons candidats, méme
s le budget européen ne peut reposer sur des recettes aussi instables que
cellesdel’|S. Le second objectif implique, au contraire, qu’ on abandonne
I’idée d’ uniformiser lafiscalité des sociétés.

5.1. Coopérer sans uniformiser

Cequi précéde amene a conclure qu’ une coopération fiscale en Europe
ne doit pas conduire a une égalisation destaux de taxation, car les préféren-
ces nationales différent et parce que lafiscalité peut compenser des handi-
caps naturels ou hérités du passe. Néanmoins, il peut étre utile de disposer
d outils permettant de juger du caractére raisonnable ou non d’ un écart de
taxation.

L es estimations effectuées au CEPII, qui relient lesflux bilatéraux d’ IDE
aux écartsdetaux d'ISains qu’ ades variables de distance et de potentiels
de marchés (voir encadré), soulignent I’importance des facteurs
géographiques : taille des pays investisseurs et des pays hotes, distance
geéographique les séparant. L’ impact des écarts de fiscalité est également
significatif, mais beaucoup plus faible, et il apparait moins significatif
lorsqu’ on restreint I’ estimation alapériode laplusrécente, commesi | opti-
misation fiscale avait prislerelaisdesdélocalisations. Aing, seulsdes ecarts
trésimportants de taxation permettent de compenser un handicap en termes
d éloignement ou d’ éroitesse de marché. Or ces écarts ouvrent lavoie a
des comportements d’ optimisation fiscale plus difficiles a quantifier.
Au total, la fiscalité sur les sociétés n’apparait donc pas un tres bon
instrument pour compenser |es handicaps géographiquesau sein del’ Union

européenne.
COMPETITIVITE




Fiscalité et IDE

On edtime une relation économérique reliant le logarithme du flux d' IDE
entrant dans le pays h (héte) en provenance du pays i (investisseur) a cinq
déterminantst® :

* |e logarithme du potentie de marché du pays héte (LPOTh) : PIB du pays
h (en parité de pouvoir d achat) divisé par la moyenne des distances internes
du pays h pondérées par les PIB régionaux ; il Sagit donc d’'un revenu corrigé
par le degré de concentration géographique de ce revenu sur le territoire natio-
na. On sattend a un coefficient positif pour cette variable ;

* le logarithme du PIB en parité de pouvoir d’'achat du pays investisseur
(LPIBI) : cette variable mesure la capacité d'investissement du pays investis-
seur. Elle porte en principe un coefficient positif ;

* |e logarithme de la distance géographique entre I'investisseur et le pays
héte (LDISThi), qui mesure les colits de transport des produits qui accompa
gnent I'IDE (biens d'investissement, biens de consommation dans le cas des
investissements en réseallx commerciaux) ou qui seront réimportés par le pays
investisseur. Le coefficient sur cette variable doit ére négatif ;

* |"écart de taux d'imposition sur le bénéfice des sociétés entre le pays hbte
et le pays investisseur. Cet écart est calculé a partir de quatre mesures des taux
d imposition® :

— les taux légaux (TLEGHhI) : ces taux ne tiennent pas compte des différen-
ces d assettes entre les pays; ils incluent la fiscdité locae moyenne e les
surtaxes temporaires, mais non I'impot sur le revenu;

—les taux effectifs marginaux (TMARhI) : écart relatif entre le taux de rende-
ment avec et sans taxation de I’investissement « marginal » (' est-a-dire
de I'investissement dont le taux de profit hors taxe est égd au colt réd du
capita), sous certaines hypotheses concernant, en particulier, le type d'in-
vestissement (ici batiments et équipement), le mode de financement (ici,
par capita socid ou bénéfices réinvedtis) et le taux d'intérét réd (ici 10 %) ;
— les taux effectifs moyens (TMOYhI) définis comme le taux moyen d'impo-
stion gppliqué a chaque projet en fonction du profit globd de la firme (ou
de lafilide considérée), suppose ici égd a 20 %.

— les taux apparents (TAPPhi) : rapport des recettes au titre de I'lS et
I’excédent brut d’ exploitation la méme année.

Dans tous les cas, I'écart de taxation ext fixé a zéro lorsque le pays investis-
seur gpplique le régime du crédit aux bénéfices rapatriés et que la fiscaité est
plus faible en h qu'en i (dans ce cas, en effet, tout se passe comme s les
bénéfices rapatriés éaent imposés au taux de i et non deh). Les taux |égaux et

(1) On retient une specification en logarithmes afin d'interpréter les coefficients
comme des éasticités et, pour les écarts de taux d’'imposition, comme des semi-
élagticités. Ceci oblige a écarter les observations comportant des flux d'IDE négatifs
ou nuls, Des estimations sur les niveaux d'IDE (et non plus sur les logarithmes) ont
néanmoins éé réalisées pour vérifier que le fait d’ écarter les flux négatifs n’introduit
pas de biais.

(2) Lestaux moyens sont pertinents dans la mesure oul la variable a expliquer découle
en partie de décisions discretes d'investir al’ étranger ; les taux marginaux sont perti-
nents parce que la variable expliquée est un montant et non une variable binaire. Voir
Devereux et Griffith (2002a).

CONSEIL D’ANALYSE ECONOMIQUE




effectifs sont tirés de la base de donnée condtituée par Devereux et Griffith pour
la période 1982-2001®. Les taux apparents sont calculés a partir des données
de I’OCDE. On satend a un coefficient négatif pour tous les écarts de taux
d’ imposition ;

* |"écart des logarithmes des colts sdariaux unitaires entre le pays héte et
le pays investisseur, exprimés dans la méme monnaie (CSUhI) : cette variable
est destinée a prendre en compte les écarts de codts autres que fiscaux. Bien
gue la littérature sur I'IDE at mis en évidence que les investissements au sein
des pays de I’OCDE sont motivés par |I'acces aux marchés plus que par les
différences de colts du travail, cette variable peut jouer a la marge, en parti-
culier au sein de I’Union européenne dont les marchés sont fortement intégrés.
On satend & un signe négatif.

L’ estimation porte sur onze pays de I’OCDE (les sept pays européens du
tableau 4 plus la France, I’union belgo-luxembourgeoise, le Japon et les Etats
Unis) sur la période 1984-2000. L’ estimation en pand inclut des effets fixes sur
les pays hétes. Par ailleurs, I'éguation estimée inclut une variable muette va-
lant 1 lorsque les partenaires partagent la méme langue (LNG), ce qui et stan-
dard dans les moddes de gravite. Enfin, I'effet de la distance est corrigé par une
variable muette qui vaut 1 lorsgue les flux bilatéraux concernent les Etats-Unis

et le Japon (US)).

Afin de tester la robustesse des résultats, |I’équation est estimée avec et
sans la varigble d' écart de colts salariaux unitaires. Les résultats sont résumes
dans le tableau 4. Tous les coefficients sont sgnificatifs (au moins au seuil de
10%, et en général au seuil de 1%), et du sSgne attendu. La significativité du
coefficient sur I'écart de taux d’'impaosition augmente lorsque les écarts de colts
sdariaux unitaires sont pris en compte. Le coefficient est adors d environ — 2,5,
ce qui signifie qu'un écart de taxation d'un point entre le pays hote et le pays
investisseur réduit de 2,5% I'IDE du second vers le premier, toutes choses
égdes par alleurs. On peut comparer ce chiffre a I'éadticité de I'IDE a la dis-
tance (— 0,5 environ), signifiant que, toutes choses égaes par alleurs, un éoi-
gnement de 10 % plus important que les concurrents par rapport a un méme
investisseur potentiel réduit I'IDE de 5%“. Aind, un pays désrant compenser
par la fiscdité un handicap de distance de 10 % devrait abaisser son taux d'im-
position d'environ 2 points de pourcentage (10 x 0,5/2,5). Ce chiffre trés grand
justifie que les Etats membres « périphériques » puissent conserver des taux
d'imposition plus faibles que les pays Situés au centre de I’ Europe.

Néanmoins, des estimations complémentaires en coupe (année par année)
montrent que le coefficient sur I’ écart de taxation tend a diminuer et & perdre en
significativité dans les années récentes, comme s |’ optimisation fiscale avait
pris le relais des déocdisations. Dans |’ ensemble, ces résultats économétriques
suggerent donc que I'instrument fiscal n'est pas trés adapté pour corriger les
handicaps géographiques au sein de I’Union européenne, car son utilisation
risque de conduire a de trés forts écarts de taxation incitant davantage a la
délocalisation des bénéfices qu'a la délocalisation des activités.

(3) Voir Devereux et Griffith (2002b).

(4) 1l est plus difficile de raisonner sur le potentiel de marché qui a connu une
tendance trés forte sur la période considérée, rendant délicat un raisonnement

« toutes choses égales par ailleurs ».
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5.2.Les modalités pratiques de lacoopération
en matiere d’'imp6t sur les sociétés

Par le passe, la coopération en matiered' IS s est limitée asupprimer la
double imposition des bénéfices rapatriés (directive mére-filiae de 1990) et
aorganiser une pression des pairs pour mettre fin a 66 « pratiques domma-
geables» (Primarolo Group, 1999). L es propositions successives delaCom-
mission européenne d’instaurer une fourchette (en 1975) ou un plancher
(rapport Ruding, 1992) detaux nominaux sont restées sans suite, tout comme
saproposition en 1988 d’ harmoniser lesbases d' imposition. En octobre 2001,
laCommission apropose une stratégie en deux temps devant aterme ouvrir
lapossibilité aux entreprises de I’ Union européenne d' étre imposees sur la
base d’ une assiette consolidée couvrant I’ ensemble de leurs activités dans
I” Union européenne.

Cette proposition est proche d' une taxation au pays d' origine selon la
quelle chaque entreprise aurait lapossibilité de calculer sabase fiscale con-
solidée sur I’ ensemble de |’ Union européenne selon le code du pays héber-
geant son siege, le taux d’'imposition de cette base demeurant du ressort de
chagque Etat membre. Dans |e cas de |’ assiette europeenne, |e code utilisé
ne serait pas celui del’ un des n Etats membres, maisun (n + 1)®code pour
lequel les entreprises auraient la possibilité d’ opter, et qui se substituerait
dans ce cas aux codes nationaux.

Les deux formules présentent d’ importants avantages pour les entreprises
puisqu’ el es autorisent toutes deux une compensation transfrontiere desgains
et des pertes ains qu’ une simplification administrative. Ces avantages ne
doivent pas étre sous-estimés car ils contribuent ala compétitivité groupes
des européens. Les deux formules suppriment également le probleme des
prix de transfert intra-firmes, la base consolidée ne dépendant pas de la
localisation des bénéfices au sein de I’ Union européenne. Enfin, elles pre-
servent laliberté de chague pays membre defixer letaux d imposition qu’il
souhaite.

Danslesdeux cas, cependant, une certaine concurrence fiscale est main-
tenue entre les codes fiscaux des Etats membres et éventuellement entre
les codes nationaux et le code européen : les Etats membres peuvent avoir
intérét a proposer des modes de calcul avantageux de |’ assiette de maniere
aattirer des siéges sociaux et/ou des activités productives. Danslapratique,
cependant, le code européen serait sans doute construit d' une maniére fa-
vorable aux entreprises (en complément, par exemple, du statut d’ entre-
prise européenne), de sorte que I’ assiette européenne réduirait davantage
guel’imposition au pays d’ origine cette forme de concurrencefiscale.

Ains, | assiette consolidée européenne est une réponse au casse-téte de
|a.coopération fiscal e sans uniformisation destaux, acondition toutefois que
la répartition de I’ assiette entre les Etats membres se fasse selon une clé
représentative de |’ activité réellement réalisée dans chague pays. Au Ca
nada, labase del’ | S est répartie entre les provinces en fonction deleur part
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dansle chiffre d’ affaires et de lamasse sdlariale de I’ entreprise, selon une
formule unique s appliquant atoutesles provinces. Aux Etats-Unis, lesfor-
mules peuvent inclure auss le capital et la formule peut varier entre les
Etats. Cette seconde option entraine des situations d’imposition excessive
ou au contraire insuffisante lorsqu’ une entreprise ne réalise pas son chiffre
d affaires dans|’ Etat ol éle produit. 11 vaut donc mieux utiliser uneformule
unique qui assure que chague entreprise paye desimpdtsal’ endroit ot €lle
bénéficie des biens publics. Chague Etat peut alorsfixer librement le couple
(niveau d’ imposition, quantité de biens publics) qu’il souhaite. Ce systéme
limite le probléme du « passager clandestin » en matiére d’ utilisation des
biens publics, méme s il ne supprime pas la concurrence sociale entre Etats.

Enfin, I’ assette consolidée ouvre lapossibilité d un remodel age des con-
tributions au budget européen. Actuellement, ces contributions sont issues
delaTVA dont lestaux ont éé partiellement harmonises. Et le principe de
destination qui afinalement éé adopté pour presque tous les achats limite
considérablement la concurrence par laTVA. Il pourrait paraitre judicieux
de substituer unpeud’'1SalaTVA pour le financement des dépenses euro-
péennes. Les recettes aing collectées pourraient, par exemple, contribuer
au financement des fonds structurels. Cette sol ution permettrait aux régions
en retard de faire correspondre I' IS payé par les entreprises et les infras-
tructures mises aleur disposition, tout en N’ ayant pas asupporter I intégra-
lité des dépenses liées a ces infrastructures.
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Complément E

Imposition locale des entreprises
et risques de concurrence fiscale

Thierry Madies
Université d’ Evry Val-d’ Essonne, GRID (UMR n° 8534 du CNRS)
et Ecole normale supérieure

L es développements qui suivent ont pour objet defairele point sur I'im-
position locale des entreprises dans les pays de I’ Union européenne et de
présenter quel ques résultats empiriques sur les risques de concurrence fis-
cale entre collectivités locales.

1. Lafiscalité locale sur les entreprises : une forte
hétérogénéité au sein des pays del’Union européennel

L es entreprises susceptibles de s'implanter en France sont non seule-
ment soumises a la fiscalité d’' Etat mais auss a des prélévements locaux
dont le poids est loin d’ étre négligeable.

1.1. L’'imp0t local sur les activités économiques

L’ impdt local sur les activités économiques des personnes physiques ou
morales exercant une activité industrielle ou commerciae existe dans huit
paysdel’ Union européenne : I’ Allemagne, laBelgique, I' Espagne, laFrance,

(1) Les développements qui suivent s'inspirent de Madies (2002).
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I’ Italie, le Luxembourg, le Portugal et I’ Irlande?. Les collectivités locales
belges se distinguent par la mise en place de plusieurs impdts spécifiques
aux entreprises, dont ceux sur le personnel occupé et sur laforce motrice,
qui sont des impdts spécifiques. Le poids de I'impbt local sur les activités
économiques est, comme celui del’impdt foncier, variable d’ un paysal’ autre.
L’ amplitude et toutefois pluslarge : s I'imp6t local sur les activités écono-
miquesfournit moins de 10 % desrecettes|ocal es hors emprunt en ltalie, en
Belgique, en Espagne et au Portugal, il enfournit 15 % en Allemagne, 20 %
en France et jusqu’a 30 % au Luxembourg. L’imp06t local sur les activités
économiques congtitue la premiéere ressource fiscale des collectivités terri-
toriales en France, au Luxembourg, au Portugal et en Allemagne (DEXIA,
1997 et 2002).

Le montant du produit de I’'imp6t local sur les activités économiques ne
refléte pas a lui seul la pression fiscale supportée par les entreprises. Cet
impbt ne constitue pas le seul impbt local prélevé sur ces dernieres. Les
entreprises sont genéraement assujetties a d’ autres impots : taxes foncieres
notamment, taxes sur les véhicules, taxe sur la pollution ou encore taxes sur
les plus-values destransactionsimmobiliéres. L’ assiettede ' imp6t local sur
les activités combinele plus souvent les criteres du bénéfice réalise (Luxem-
bourg, Allemagne, Italie et Portugal, par exemple), de la masse sadaride
(France mais plus pour longtemps), du nombre de personnes employées
(Belgique ou Espagne), des immobilisations (France) et, plus rarement,
d autres criteres, comme la superficie des locaux commerciaux, le secteur
d activité ou la puissance éectrique. L’ assiette bénéfice présente I’ avan-
tage de se rapprocher du principe de « la capacité contributive » des entre-
prises (les Allemands ont supprimé lapart « capital d’ exploitation » de leur
impOt local sur les entreprises sous la pression des milieux professionnels)
maiselleadeux défauts : premierement, elle peut ére manipulable au moyen
de prix de transfert (voir aussi les problemes de clef de répartition car ce
type d’ assiette N’ est pas « territorialisée »), ensuite elle est fluctuante (ce
qui peut poser un probleme pour |a stabilité des ressources des collectivités
locales).

(2) On entend par imp6t local sur les activités économiques des personnes physiques ou
morales, tout impdt pour lequel les collectivités locales disposent d'un certain degré d' auto-
nomie fiscale. En d’autres termes sont exclus de ce champ les imp6ts nationaux, mémes
quand ils sont affectés au seul financement des collectivités locales (exemple du Royaume-
Uni), et lesimpdts partagés quand les collectivités locales n’ ont pas laliberté de voter de taux
d'impbt (ainsi en Autriche, il existe un impdt communal sur les sociétés qui représente 10 %
des recettes communales hors emprunt mais les communes n’en fixent pas le taux). En
revanche, on retiendra la part des imp6ts nationaux dévolue aux collectivités locales quand ils
font I’objet d'un taux additionnel voté au niveau local.
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1.2. Deux cas polaires eu égard al’autonomie fiscale
des collectivités locales

L’ examen des différentes modalités d’ imposition des activités écono-
miques dans |’ Union européenne fait ressortir deux cas polaires eu égard a
I’ autonomie fiscal e des collectivités | ocal es concernant cette forme d’ impo-
sition (mais dans les deux cas, I’ affectation de I'impbt N’ est pas en cause
car il s agit toujours d' un prélévement destiné a procurer des ressources
aux collectivités locaes)® :

* laFrance et I’ Allemagne (mais auss le Luxembourg) occupent une
place particuliére par rapport aux autres pays européens car le poids de
I"tmpét local sur les entreprises dans |l es recettes communal es hors emprunt
y est plus élevé qu’ ailleurs et parce que les collectivités locaes y jouissent
d’ une autonomie fiscale importante. En Allemagne, les communes ont une
totale liberté dans la détermination de leur taux de taxe professionndle
(Gewerbesteuer) car il n’existe aucun encadrement de celui-ci, ni de sa
variation d’une année sur |’ autre. En France la situation est différente : il
existe un «verrouillage » des taux résultant des liens entre les taux des
quatre taxes directes locales qui ale mérite de limiter les reports de charge
sur les activités économiques au prix, il est vrai, d’ une perte d’ autonomie
fiscale (pour plusde détails sur cette question, voir par exemple, Conseil des
impbts, 1997, tomel, pp. 63 et suivantes). Pourtant, I’ é&alement destaux de
taxe professionnelle entre communes est beaucoup plus réduit en Allema-
gnedanslesanciensLander (1 a5) gu' en France (1 a30) mémes dansce
dernier pays les progres de I’ intercommunalité devraient permettre de limiter
« lerisquefiscal » pour les entreprises. Ladifférence essentielle cependant
entre le Gewerbesteuer et lataxe professionnelle est que le premier est un
impot partage entre le Bund, les Lander et les communes, ces dernieres ne
conservant qu’ une partie du produit de cet impdt (63,5 %) et reversant le
solde a part égale au Bund et aux Lander. La seconde obéit a une autre
logique : celle del’ empilement de taux votés par plusieurs échelons de col-
lectivités locales (régions, départements, communes, voire groupements
de communes) sur une méme base imposable. Enfin, lataxe professonnelle
repose sur uneassietteindiciaire et « territorialisée » constituée delavaleur
locative desimmobilisations et d’ une partie (plus pour longtemps) delamasse
sdariale dors que le Gewerbesteuer repose dorénavant sur la seule as-
Siette bénéfice ;

(3) Dans les pays ou il existe un impdt local sur les entreprises, les collectivités locales ont
théoriquement la possibilité d orienter I'installation d' activités économiques sur leur terri-
toire en jouant sur leur taux d'imposition. Cette autonomie fiscale est cependant relative
parce que le poids de I'imp6t local dans le financement des collectivités locales sur les
activités économiques est généralement modeste et que dans la quasi-totalité des pays le vote

des taux d’'impot locaux est de fait encadré par |’ Etat.
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* lavoie empruntée par le Royaume-Uni est radicalement différente de
cellede I’ Allemagne et de laFrance®. 1l est vrai que lesrelations entre les
collectivitéslocales et les entreprises y ont toujours été empreintes de mé-
fiance (Webb, 1986). Defait, |’ architecture méme du financement des col-
lectivitéslocalesn’ajamaisincitéles autoritéslocales a étre of fensives pour
attirer des entreprises sur leur territoire méme avant le 1= avril 1990 qui avu
I’Uniform Busines Rate (UBR) remplacer le Non-Domestic Rate (la 9-
tuation a méme toujours été inverse, les autorités locales ayant intérét a
éviter que des entreprises ne s ingtallent dans leur juridiction). Jusqu’ en 1990,
alors méme que les collectivités|ocal es disposaient du droit de fixer le taux
du Non-Domestic Rate, cette situation s expliquait par I’ existence d' un
systéme de péréguation qui compensait toute perte de matiere imposable au
titre del’imposition des entreprises par un accroissement des dotations budgé-
taires provenant del’ Etat. Lescollectivitéslocaesavaient donc tout intérét ane
pas encourager I’ installation de nouvelles activités économiques (avec les
colts afférents que cela suppose) quand elles pouvaient bénéficier de sub-
ventions compensatrices (celaleur permettait en outre de porter leur effort
de dépenses en direction des ménages plutbt que des entreprises qui par
définition ne votent pas). Lamise en place de I’ UBR n’a absolument rien
changé au probleme. Il n’existe aucune incitation pour les collectivitéslocaes
aencourager I installation d’ entreprises puisqu’ €lles ne maitrisent plusleur
taux d'imposition et que les ressources fiscales leur sont redistribuées par
I’ Etat en fonction de leur population.

Avec un tel systeme, |’ autonomiefiscale des collectivités|ocales est con-
sidérablement reduite car elles perdent le controle sur pres de lamoaitié de
leurs recettes fiscales. A I'inverse, I’ avantage du systeéme est qu’il dimine
le risque de concurrence fiscale entre collectivités locales en permettant
aux entreprises de prendre leur décision d’investissement (ou de localisation)
sans se preoccuper des écarts locaux de pression fiscale (les écarts de taux
concernant le Non-Domestic Rate étaient de I’ordrede 1 a5 avant laré-
forme de 1990) et sans craindre de modifications des taux d’ une année sur
I’ autre. Enfin, le nouveau systeme vise a faire supporter au contribuable
électeur e colt lie al’augmentation des depenses locales. Les ressources
des collectivités locales éant encadrées du cOté des dotations de I’ Etat et
del’UBR, laseule variable d’ gjustement pour celles qui souhaitent dépasser
I’ enveloppe du SSA et en effet laCouncil Tax (Consell desimpdts, 1997)©.

(4) Du moins pour ce qui concerne la fiscalité locale sur les entreprises car en Allemagne,
I" autonomie fiscale des collectivités local es reste modérée : le Bund, les Lander et les commu-
nes disposent, pour une part du produit d'imp6ts qui leur sont propres, qu’ils collectent et
pour lesquels ils bénéficient de certaines marges de manceuvre, et, pour une autre part, du
produit d’impbts communs partagés entre les trois niveaux (impbt sur le revenu des person-
nes physiques, impdt sur les sociétés et TVA). Pour les communes, le produit des imp6ts
communs peut s assimiler & des transferts et représente une part non negligeable de leurs
recettes d’ origine fiscale.

(5) Depuis 1990, le seul imp6t donc les collectivités locales maitrisent le taux est la « Council
Tax » que chaque collectivité locale collecte directement. Instituée en 1993 en remplacement
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En somme, le modé e britannique se rapproche, du moins dans sa philo-
sophie (car |’ assiette de I'impdbt n’est pas la méme), de pays comme la
Norvege ou le Danemark dansle sensou les collectivitéslocaesn'y dispo-
sent d’ aucune autonomi e fiscale en matiere de taxation des entreprises. En
Norvége comme au Danemark, les collectivitéslocaes bénéficient du transfert
d une partie du produit fiscal deI’imp6t national sur les sociétés (respecti-
vement 45 et 12 %). En revanche, les ménages sont taxés localement et
cette imposition représente une part significative des recettes fiscaleslocales.

1.3. Des comparaisons de pression fiscale locale difficiles

L es comparaisons de pression fiscale locale sont tres difficiles a effec-
tuer tant les prélévements pesant sur les entreprises sont divers. Il apparait
cependant qu’ un impdt comme lataxe professionnelle (TP) affecte particu-
liérement |es entreprises déficitaires.

Taux d'imposition de cas-types d’entreprises®

En % de la valeur ajoutée

Q Et ni
% % B} g atsUnis %
o D New
- § < | York Texas | ™2
Entreprises bénéficiaires
Total des préevements hors IS 31 0,6 2,3 15 14 3,6
- imp0t local sur les sociétés — — — 1,4 — 2,3
- taxe professionnelle 2,9 — 2,4 — — —
. taxe sur lesimmobilisations 0,2 0,6 0,2 0,1 1,4 13
Impét national sur les sociétés 49 3,6 55 49 5,0 4,1
Tota des prélevements 8,0 4.2 8,2 6,4 6,4 7.7
Entreprises déficitaires
Total des préévements hors IS 3,3 1,0 0,7 0,2 1,2 14
- imp0t local sur les sociétés — — — — — —
. taxe professionnelle 2,9 — 0,3 — — —
- taxe sur lesimmobilisations 0,4 1,0 0,4 0,2 1,2 14
Impdt national sur les sociétés 0,4 — — — — —
Total des prélévements 3,7 1,0 0,7 0,2 1,2 14

Note: (* ) Cette analyse fait |"hypothése d’'un colt salaria identique. Légidations 1998.
Source: Fouillat (1999).

dela « Poll Tax », elle est percue par foyer, sur la valeur locative de marché des habitations.
L’ autonomie financiére des collectivités territoriales est d’ autant plus faible que par le jeu du
« rate-capping », |' Etat peut décider de réduire unilatéralement le montant de la Council Tax
percue par une collectivité si ses dépenses de fonctionnement dépassent 1,125 foisle « San-

dard Spending Assessment » qui lul avait éé fixé pour I'année.
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1.4. Lataxe professionnelle francaise : cumul de handicaps ?

Il apparait au total que la fiscalité locale pesant sur les entreprises au
sein des pays de I’ Union européenne est particulierement diverse eu égard
al’ assiette et au degré d’ autonomie fiscale dont benéficient les collectivités
locales. A cet égard, lataxe professionnelle francaise (TP) cumule un cer-
tain nombre de handicaps : son assiette parait absconse pour les investis-
seurs étrangers, I’ empilement des taux de TP conduit a une dérive a la
hausse des taux cumulés (les groupements de communes a fiscalité addi-
tionnelle ne font qu’ accroitre le probléme car la substituabilité des taux de
TP entre communes et groupements de communesest faible), I’ émiettement
communal doublé d’ une autonomie fiscal e certaine des communes conduit
a une trop grande dispersion des taux de TP (en ce sens les progres de
I"intercommunalité afiscaitéintégrée sont lesbienvenuset laloi Chevenement
de 1999 va dans le bon sens). Enfin, la suppression de la part salariale de
I’ assiette de lataxe professionnelle, s elevise acontourner I’ obstacle dela
territorialisation par une « nationalisation » plus ou moins explicite, réduit
I’ autonomie fiscale des collectivités locales, « sur-taxe » encore pluslaré-
munération du capital (la TP est désormais assise sur une assiette injusti-
fiable : lavaleur locative des équipements)... et on voit mal ce qui pourrait
empécher atermelafusion dela TP avec lataxe fonciere sur les propriétés
baties (Gilbert et Guengant, 2002).

1.5. Comment définir un impot local optimal ?

Defagcon plusgénérde, il est difficile de définir unimpét local optimal. I
sembl e cependant que le choix du bénéfice comme assiette d’ un impdt sur
les sociétés est sans doute raisonnable au plan national mais qu’ un impot
indiciaire ou fondé sur la valeur gjoutée comme dans le modele italien (la
création en 1998 de I'imp6t régional sur les activités productives— IRAP —
dont I’ assiette est cal cul ée sur la base de la somme des salaires, des profits
et desintéréts versés (valeur gjoutée « additive ») a constitué une « petite
révolution » mémes' il aété depuis amendé) sejustifie davantage au niveau
local ou I'imp6t doit S apparenter davantage a un prix pour service rendu
(« principe du bénéfice » ou « principe d’ équivalence ») que se rapprocher
du principe de la capacité contributive (tout en assurant des recettes plus
stables aux collectivités territoriales). Le méme type d’ argument pourrait
judtifier I’ existence d' un impdt foncier (local) qui frappe les entreprises dans
I”immense mgjorité des pays del’ Union européenne (mais auss aux Etats-
Unis). Encorefaut-il garder al’ esprit que dans|’ optique « du principe d’ équi-
valence », lavaleur gjoutée est une assiette plus satisfaisante que |’ assiette
immobiliére dans le sens oul les colts supportés par les collectivités locales
(et qu’ elles peuvent espérer récupérer par I'impot) dépendent de latotalité
des facteurs employés et pas uniquement desimmobilisations. Laquestion
de |’ assiette optimale de I'imp0t local sur les entreprises rgjoint celle du
partage du prélevement local entre entreprises et ménages : danslaplupart
des pays, les entreprises sont surtaxées au niveau local par rapport ace que
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voudrait le principe d’ équivalence). Reste pour finir laquestion dela déduc-
tibilitédel’impdt local del’ assiette del’impot national sur les sociétés. Cette
question N’ est pas anodine car I”impdt local est déductible del’ impbt natio-
nal dans quasiment tousles pays (sauf désormaisen Italie). Ladéductibilité
des taxes locales de I’ assiette d’ un impdt national engendre des effets ex-
ternes verticaux tout comme (mémes'ils ne sont pas de méme nature) ceux
résultant du partage d’ une méme base imposable par plusieurs échelons de
gouvernement (voir par exemple Flochd et Madiés, 2002 pour une approche
théorique et Madiés, 2002 pour une présentation de tests empiriques).

2.Concurrence fiscale et comportements mimeétiques
des collectivités locales®

2.1.Concurrencefiscale:
surenchere alabaisse des taux de prélevement locaux

Lalittérature récente sur laconcurrence fiscale (entendueici au sensde
mécanisme non coopératif de fixation des taux d'impdt dans des collectivités
locales distinctes) conclut au risque d’ une surenchére a la baisse des taux
de prélevement locaux des lors gque I’ on fait I hypothese que la matiere
imposable est trés sensible aux écarts locaux de fiscaite locale. Les études
€conomeétriques, nombreuses aux Etats-Unis, sont cependant peu conclusives
mémes lestravaux les plus récents semblent montrer un impact non négli-
geable de lafiscalitélocale sur lalocalisation des entreprises. En revanche,
lestravaux sur cette question sont quasiment inexistants en France, faute de
données suffisamment désagrégées. Trois éudes se distinguent cependant
par leur origindité: celles de Guengant (1992), Houdebine et Schneider
(1998) et de Paty (2000).

* Le Guengant soutient qu'il existe vraisemblablement une liaison é&roite
entre le taux detaxe professionnelle et le prix du terrain industriel, lavaria
tion du prix du terrain neutralisant les inégalités locales d imposition (prin-
cipe de capitaisation)®. Ceci permet d’ expliquer pourquoi, méme au niveau
leplusfinil est difficile detrouver unimpact significatif delaseulefiscalité
locale sur I'implantation de nouvelles entreprises. Une analyse multivariée
réalisée par I’ auteur sur lescommunesd’ |lle-et-Vilaine ayant connu de nou-
vellesimplantations en 1988 et 1989 montre que letaux de taxe profession-

(6) Les développements qui suivent s'inspirent pour partie de Madiés, Paty et Rocaboy
(2002).

(7) Plus précisément, la capitalisation prédit la répercussion intégrale des disparités inter-

communales de pression fiscale dans la rente fonciére. Dans cette éventuaité, I'imposition
des entreprises n’exerce en définitive aucune influence sur le développement économique

locdl.
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nellen’apasd impact significatif sur les nouvellesimplantations d’ entrepri-
ses. En revanche, en recalculant le poids de I'imp6t en proportion de la
valeur gjoutée de |’ entreprise (ou plus exactement d’ une approximation de
lavaleur goutée), les variables budgétaires et fiscales municipaes devien-
nent significatives au seuil usuel des tests (en d autres termes, |’ analyse
statistique ne conduit plus a rejeter I” hypothése d’ une influence négative
spécifique du poids de lataxe professionnelle sur lesimplantations d’ entre-
prises). Lamise en évidence d’ un phénomene de capitalisation fiscale (ca-
pitaisation parfaite, surcapitalisation ou sous-capitalisation) est toutefois plus
difficile aétablir et suppose de recalculer le taux de taxe professionnelle en
proportion du seul colt du capital foncier et immobilier.

La démarche adoptée par Houdebine et Schneider est tres différente
de celle choisie par Guengant. L’ idée de ces derniers est de « mettre des
prix sur des distances » en cherchant a évaluer de quelle distance un éta-
blissement qui se crée ou se développe est prét adéplacer ses activités pour
bénéficier d’un point en moins de taxe professionnelle. Contrairement a
Guengant, ces deux auteurs supposent que la plus ou moins grande concen-
tration d’ entreprises sur le territoire d’ une commune ou le taux de taxe
professionnelle (TP) est lui méme plus ou moins éevé contient del’ informa-
tion sur I'importance que les entreprises accordent a la fiscalité dans leur
décision delocalisation. Dansle modél e de Guengant, en revanche, lacon-
centration d’ activités sur un site éait un indicateur des avantages compara-
tifs de localisation autres que ceux qui résultent de lafiscalité. L’ étude des
deux auteurs fait apparaitre que pour un écart de taux de 10 points de taxe
professionnelle, une entreprise serapréte a délocaliser ses activités futures
d’ au moins six kilométres. Comme de tels écarts n’ ont rien derare, notam-
ment autour des grandes villes, I'impact de lataxe professionnelle pourrait
étre plus significatif que prévu. Il apparait, en outre, que les nouvellesim-
plantations sont plus sensibles alafiscalité que les entreprises dga instal-
| ées, lacréation de tres grandes unités de production étant particuliérement
sensible au facteur fiscal. Enfin, la sensibilité des entreprises a la fiscalité
différe selon le secteur d’ activité. Aing, les entreprises de |’ industrie sont
les plus sensibles alafiscaité locale. A I'inverse, parmi les sensibilités les
plus faibles, on trouve le commerce, les activités immobilieres et les acti-
vitésfinancieres.

2.2. Mimétisme en matiere de fixation des taux de prélevement

Un troisieme type de travaux cherche a tester directement I’ hypothese
de !’ adoption par les callectivités|oca es de comportements non coopératifs
en essayant de mettre en évidence des effets de mimétisme en matiere de
fixation des taux de préevement. Les premiers tests réalisés en France
—dont les résultats manquent cependant de robustesse —font apparaitre des
Interactions significatives entre les taux de taxe professionnelle communaux
dans les agglomérations étudiées et méme dans certains départements.
Le méme type de résultats est obtenu pour les communes de plus de
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100 000 habitants car les effets de mimétisme ne concernent pas unigque-
ment des communes proches d’ un point de vue géographique. En la ma-
tiere, I’ é&ude de Paty sur données francaises est la plus achevée. Celle-ci
propose un test empirique de I’ existence d’ interactions stratégiques entre
les décisions fiscal es des communes concernant lataxe professionnelle dans
plusieurszonesd emploi delarégion Nord-Pas-de-Cdais pour |’ année 1995,

Plus précisement, s'inspirant de Brueckner et Saavedra (2001), sa dé-
marche consiste a estimer la fonction de réaction qui relie le taux de taxe
professionnelle d’une commune a ceux de ses concurrentes. Une pente
« significativement différente de zéro » indique que les communes fixent
leur taux de taxe professionnelle en tenant compte des décisions des com-
munes voisines. Pour cela, Paty estime un modele log-linéaire avec
autorégression spatiale sur plusieurs zonesd emploi du Nord-Pas-de-Calais
pour |’année 1995 grace a la technique du maximum de vraisemblance.
Dans ce type de modéle, les variables explicatives du taux de taxe profes-
sionnelle pour chague commune sont les taux de taxe professionnelle des
communes concurrentes (agrégés en une seule variable) et un certain nom-
bre de variabl es socio-économiques (comme labase fiscal e par habitant, le
revenu moyen, letaux de chdmage ou encore la densité de population).

L’ éude en question met clairement en évidence I’ existence d’ interac-
tions fiscal es stratégiques entre communes appartenant a des zones d’ em-
ploi fortement urbani sées, notamment dans|’ agglomération lilloise, dansle
Vaenciennoiset le Cambrésisaing que pour le Boulonnais et le Dunkerquois.
L’ auteur conclut alors al’ existence de comportements non coopératifs et
d une concurrencefiscale al’ intérieur de ces zones. L’ existence d' interac-
tions stratégiques peut auss signifier que les équipes municipales ont un
comportement mimétique qui les conduit a « caler » leur taux de taxe pro-
fessionnelle sur celui descommunesvoisines. Danscecas, il existed autres
facteurs quelerisgue de délocalisation d’ activités économiques pour expli-
quer lesinteractions stratégiques entre lestaux de taxe professionnelle. Dans
certains cas, la concurrence fiscale est peut étre tout ssmplement « dansla
téte des élus » qui N’ observent qu’ imparfaitement I'impact réel delafisca-
lité dans le choix de localisation d’une entreprise et préférent par conse-
quent aligner leur taux de taxe professionnelle sur celui des voisins. Dans
d autres cas, les élus peuvent craindre la sanction des urnes, les ménages
étant de plus en plus soucieux, hotamment en zone rurale, d attirer ou au
moins de sauvegarder des emplois (la présence d’ une économie locale dy-
namique bénéficie atous, ne serait-ce que parce qu’ elle garantit la sauve-
garde des services publics). L’ existence de comportements mimetiques en-
tre collectivités locales est mise en évidence dans tous les pays européens
ou des éudes de ce genre ont été réalisees (Belgique, Italie, Suisse, Allema
gne et Espagne) mais aussi au Canada et aux Etats-Unis (Madiés, Paty et
Rocaboy, 2002). Selon lecas, lesinteractions entre lestaux de prélévement
locaux révelent des phénomeénes concurrence fiscale (Suisse) ou de con-
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currence par comparaison (en Italie ou en Espagne, par exemple, laproba-
bilité de rééection des maires dépend semble-t-il négativement du taux de
prélévement local).

2.3. Quelle évolution de ladispersion
des taux de taxe porfessionnelle ?

L es études stati stiques (ou économeétriques) sur lalocalisation des entre-
prises mentionnées ci-dessus peuvent étre utilement compl étées par |’ ob-
servation de I’ évolution de la dispersion des taux de taxe professionnelle
entre collectivitéslocales. En effet, la concurrence horizontal e entre collec-
tivités locales pour attirer de nouvelles activités devrait se caractériser par
un resserrement des taux de prélévement dans le temps de fagon analogue
acequi se passerait sur le marché des produits et desfacteurs. Le Conselil
desimpdts (1997) s est penché de facon incidente sur la question et montre
gue, malgré une extréme dispersion des taux de départ qui ont éé initiae-
ment fixés aux différents niveaux de collectivités par référence aux anciens
produits de lapatente, laconvergence destaux detaxe professonnelle semble
opérer au seul échelon communal sur la période 1988-1995. Autrement
dit, laconcurrence en matiere de taux ne jouerait qu’ entre communes (plus
exactement, il apparait que les pressions qui S exercent dansle sensd’ une
baisse et d’ un resserrement de |’ éventail destaux diminuent lorsquelataille
des collectivités locales augmente). Cela semble conforme a I’idée selon
laquelle les décisions d’investissement des entreprises relevent d’ un pro-
cessus de choix hiérarchisé (Gilbert et Guengant, 1991) : ladécision d'in-
vestir étant prise, I’ entreprise effectuerait un premier arbitrage entre les
régions ou les départements en fonction de facteurs traditionnels de locali-
sation comme |’ existence d’ un bassin d emploi important, les colts de trans-
port ou encore la proximité de ressources naturelles. Ce n’est que dans un
second temps gqu’ interviendraient des facteurs de micro-locali sation comme
le colt et ladisponibilité du sol ou encore lapression fiscale locale®.

Ajoutons enfin qu’ une part croissante du prélévement opéré sur les en-
treprises au titre de la taxe professionnelle est en définitive supportée par
" Etat. Soit directement a travers |e mecanisme de plafonnement de lava-
leur gjoutée, soit indirectement atraversladéductibilité de la cotisation de
taxe professionnelle de I’ assiette des bénéfices industriels et commerciaux
ou del’ assiette de I’ imp6t sur les sociétés. En 1995, par exemple, Iaprlseen
charge par |'Etat des cotisations de taxe professionnelle s élevait a
53,5 milliards de francs pour 170 milliards de francs de produit fiscal. Or le
transfert d’ une part importante delacharge fiscale sur I’ Etat atténue, toutes
choses égales par ailleurs, I'impact des taux d'imp6t locaux sur lesdécisions
de localisation des entreprises, ce qui réduit |’ incitation des collectivités|o-
cales a selancer dans une stratégie du « moins disant fiscal ».

(8) Les choses ne sont peut-étre pas aussi simples. Une analyse un peu plus fine faite par

Madies (1997) montre que la convergence des taux de taxe professionnelle n’ est pas toujours
vérifiée a I'intérieur des agglomérations ou méme entre communes qui appartiennent a une
communauté urbaine ou qui, par la suite, ont adhéré a un groupement intercommunal a
fiscalité intégrée.
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Outre la réforme de |’ assiette de la taxe professionndlle, la référence
croissante a la valeur gjoutée (Ia taxe professionnelle est plafonnée au ni-
veau nationa a3,5, 3,8 ou4 % delavaleur goutéedel’ entreprise selon le
chiffre d’ affaires de |’ entreprise et fait I’ objet d’ un taux plancher qui a été
relevé de 0,35 % en 1998 a 1,5 % en 2000) amplifiele caractere national de
laTP (Gilbert et Guengant, 2002).

Il semble au totd gu’ une palitique modérée de taux de taxe professionnelle
de lapart des duslocaux congtitue une condition minimale d’ implantation
pour les entreprises, sansque celasignifie qu'ils s engagent forcément dans
une surenchére a la baisse des taux.

2.4. Foisonnement des aides locales

Enfin, il convient aussi detenir compte des aides|ocales aux entreprises
dont le foi sonnement en France pose probléme et qui peuvent constituer un
moyen de compenser destaux de taxe professionnelle trop élevés (pensons
en particulier aux aidesal’immobilier d’ entreprise). Lerégimejuridique des
interventions économiques des collectivités locaes en faveur des entreprises
est treslargement inappliqué. Ainsi, selon une éude réalisee en 1995 par la
Direction générale des collectivitéslocaes (DGCL, ministére del’ Intérieur)
et citée par le rapport de la Cour des comptes (1996), pres de 80 %
des aides étaient attribués de facon illégale. De fait, le contrdle de légaité
S exerce assez peu dans ce domaine parce que tout le monde a conscience
de I'inadéquation de la norme juridique aux besoins des entreprises et du
développement local. L’ interventionnisme local S accompagne en outre le
plus souvent d’ une multiplicité des « zonages » et des niveaux d' interven-
tion, cequi nuit alacohérence delapolitique d aménagement du territoire et
conduit aun mangue de visibilité évident pour les entreprises susceptiblesde
sinstaller sur un territoire donné. On observe defait un « gel » delarégle-
mentation qui, faute d’ adaptation, est largement inappliquée alors méme que
ladécentralisation, en ayant accordé une plus grande autonomie aux collec-
tivités locales, a renforce la concurrence entre elles. || apparait aing tres
clairement atraversles observations des chambres régional es des comptes
concernant |’ attribution d’ aides financieres que les €lus locaux ne recon-
nai ssent pas les zonages arrétés par I’ Etat, chague collectivité cherchant a
dével opper en priorité son propreterritoire. Les constats précédents se trou-
vent renforcés deslors que lamultiplicité des niveaux d' intervention permet
aux entreprises de cumuler les aides de plusieurs entités ou collectivités
publiques. Les pouvoirs publics se sont d'ailleurs inquiétés de ce que le
manque de coordination entre partenaires économigues locaux pouvait en-
courager les « chasseurs de primes » et conduire a un sur-financement de
certains projets.

Soulignons pour conclure que la coopération entre collectivités locales
(notamment la coopération fiscale) est sans nul doute la seule voie praticable
s I’on veut a la fois réduire les exces que le morcellement de la carte
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administrative communal e engendre en termes de concurrence et emporter
I’adhésion desélus. Laloi du 12 juillet 1999 relative au renforcement et ala
simplification de la coopération intercommunal e prend acte des défauts de
laloi ATR du 6 février 1992 maisreprend lamémelogique en favorisant le
principe de lataxe professionnelle unique de fagon aréduire laconcurrence
entre communes et a mutualiser lesrisques du dével oppement local particu-
liérement accrus quand la taxe professionnelle provient d' une seule entre-
prise.
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Complément F

Competitivite et regulation
des marchés de bhiens et de facteurs

Stefano Scar petta
OCDE®™

Les travaux menés depuis 1999 a I’ OCDE permettent d’ apporter un
éclairage original sur les questions de compétitivité, des lors que I’on en
donne, commedans cerapport du CAE, une définition en termes de conditions
permissives d’ une croissance soutenue et durable a fort contenu en emploi.

Lespremieres conclusionsdel’ OCDE, qui dépassent lestravaux menés
alaDirection des éudes économiques auxquels nous ferons référenceici,
ont dgafait I’ objet d’ une présentation aux ministres des pays membres (voir
La nouvelle économie : mythe ou réalité ?, OCDE, 2001) ; auss |’ objet
de ce complément se limite-t-il & souligner quelques mécanismes écono-
miques fondamentaux misajour par cestravaux.

Sans surprise, le point de départ de laréflexion menée al’ OCDE est la
sur-performance macroéconomique observée aux Etats-Unis dansles an-
nees récentes. Quelle est la responsabilité relative du progres technique et
de I'innovation, de son adoption et de sa diffusion, de la production des
matériels concernés, enfin desinstitutions, dans cette sur-performance ?

1. Nouvelle économie ou facteurs traditionnels ?

L a premiére question porte sur lamesure du phénomeéne et sur sa data-
tion. Contrairement al’idée qu’on S en fait généralement, il ne s agit pas
d unexercicease. Laraison principaeest quelesprincipaux paysdel’ OCDE
ont récemment modifié leurs systemes de comptes nationaux. Par ailleurs,
la prise en compte de |’ effet « qualité » des produits (notamment pour les
biens d’ équipementsliés aux technologies del’ information et des communi-
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cations, TIC), s est faite defacon différente selon les pays, ou dans certains
cas ne s est méme pas faite. La question est de savoir quelle est la produc-
tivité relative d’ un ordinateur ayant deux fois plus de memoire centrale, par
rapport au modde qu’il remplace. Pour ces deux raisons, il est difficile de
mesurer avec precision la contribution des TIC au formidable accrois-
sement du PIB par téte enregistré aux Etats-Unis depuis le milieu de la
décennie quatre-vingt-dix. Dans nos études, nous utilisons des indices de
prix des biens d’'éguipements liés au TIC harmonisés, et des séries
tendanciellesdelaproduction, del’ emploi et delaproductivité®.

Sans aucun doute une partie de cet accroissement reléve d’' une
suraccumul ation de capital, ¢’ est-a-dire d’ une intensification capitalistique
(capital deepening) ayant entrainé mécaniquement une augmentation de
laproductivite. Cette explication a été avéree par le retournement de cycle
observé aux Etats-Unis. Mais, au-dela des incertitudes statistiques et de la
réalité de cette suraccumulation, notre conclusion principale est qu’ une par-
tie importante des différences de performance entre pays releve de fac-
teurstraditionnds, relatifs surtout aux marchésdu travail, plutét qu’ alanou-
velle économie (voir graphique 1).

1. Croissance tendancielle du PIB par habitant et ses composantes,
1990-2000

Variation annuelle moyennne, en %

= Taux d accroissement du PIB par habitant

Contribution au taux d accroissement du PIB par habitant,
due au changement de :

—— PIB par personne occupée

== Population en &ge de travailler / Population totale
4t m=mm Emploi / Population en &ge de travailler
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Notes: (*) Norvége continentale uniquement ; (**) 1991-2000.
Source : OCDE.

(*) On a estimé les séries tendancidlles en utilisant une version éargie du filtre de Hodrick-
Prescott, qui vise aremeédier au probléme des changements de phase a I’ intérieur de la période
étudiée en extrapolant |es donnees effectives sur labase du taux de croissance moyen observé
sur la période 1980-2000. Voir Scarpetta, Bassanini, Pilat et Schreyer (2000).
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2. Déterminants macroéconomiques
et microéconomiques de lacroissance along terme

L’ analyse des performances en matiere de croissance sur les trois der-
nieres décennies est un exercice qui N’'avait pas été conduit de maniere
satisfaisantejusgu’ici pour lespaysdel’ OCDE. Alorsqu’il existait de nom-
breux travaux comparant les performances de paystres différents, incluant
des pays en développement, peu de travaux S étaient concentrés sur les
seuls pays industrialisés. Naturellement, ce second exercice est plus diffi-
cile dans lamesure ou la variance des performances et des institutions est
beaucoup moins forte entre pays relativement similaires. Nous obtenons
néanmoins des conclusions non ambigués : I’ investissement en capital hu-
main, I’ effort de recherche et développement (R&D) et I’ ouverture, sont
des élémentsinfluant de facon positive le rythme de la croi ssance du revenu
par téte (Bassanini et Scarpetta, 2001).

Cepremier type d’ analyse est pourtant assez traditionnel. Plusimportant
peut-étre, lestravaux sur données microéconomiques (sur donnéesd’ entre-
prises), nous permettent de jeter un regard neuf sur les processus de la
croissance. Un effort tout particulier aéteici fait par I' OCDE, fondé sur la
mise en place d’ une grande base de données comparative. Cette seconde
approche débouche sur une conclusion tranchée : une partie importante de
lacroissance provient de |’ adoption des nouvelles technol ogies par |es nou-
vellesfirmes (Scarpetta, Hemmings, Tressel et Woo, 2002).

Mais quelle est la véritable dynamique des structures de marché, peut-
on comparer la démographie des entreprises entre pays ? Cette question
N’ a pas encore pu étre résolue compl étement. Une premieére tentative, ba-
See sur une méta-analyse des travaux existants, n’a pas débouché. Les
différences méthodol ogiques sont irréductibles. Auss a-t-on mis en place
un groupe de travail congtitué d’ experts de dix pays, dont la France, ayant
pour mission de tenter de minimiser les différences entre données. 11 s agit
de mesurer de lafagon lamoins différente possible les entrées et sortiesde
chaque marché par année, d’ identifier latragjectoire des entreprises suiveuses,
enfin de décomposer |a croissance en trois composantes : productivité au
sein de I’ entreprise, redistribution des parts de marché entre entreprises,
entrées et sorties.

3.Laseconde moitié des années quatre-vingt-dix
amarqué unerupture profonde aux Etats-Unis

On peut dater lafin du productivity slowdown aux Etats-Unis du milieu
deladécennie quatre-vingt. L’ ensemble desinnovationsen matierede TIC,
qu'il s agisse des matériels, deslogiciels ou des moyens de communication
est aors disponible. Leur diffusion au sein de I’ économie américaine est
rapide, mais on n'en sent pas encore des effets décisifs. L’ essentiel des
gains de productivité et donc de revenu par téte pendant cette période cor-
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respond a un forte progres technique dans la production des biens d’ équi-
pements lies aux TIC, ce qui limite |’ éendue de ces gains. Une décennie
plus tard, donc au milieu des années quatre-vingt-dix, les nouveaux équi-
pements ont été disseminés dans toute I’ économie américaine et les gains
sont alafoisd’ une autre nature, et beaucoup plusimportants. Il s agit prin-
cipalement de gains incorporés dans les biens d’ équipement (incorporés).
Laderniere étape dans |’ évolution de la productivité liee aux TIC est celle
d un progres technique non incorporé associé a la réorganisation des té-
ches, alarestructuration industrielle, aux transferts d emploi, en bref aux
gainsd efficience et aux externalités positives de la diffusion technologique.
Cette derniére étape s est manifestée derniérement, maisaencore des grandes
potentialités (pour plus de détails, voir Bassanini et Scarpetta, 2002).

La grande différence entre |’ Europe et les Etats-Unis est certainement
quelevieux continent amangué en partielaforte diffusion desbiens d’ équi-
pementsliésaux TIC, avec les gains de productivité associés, et par conse-
quence, |’ éape ultérieure du progrés technique non incorporé due aux chan-
gements de la structure de production et des échanges. Ceci explique pour-
quoi I'Europe, qui avait résisté a la poussée américaine dans les années
quatre-vingt, décroche franchement dansles années quatre-vingt-dix. Pour
faire vite, lesrigidités structurelles en Europe y ont blogqué la diffusion du
progrés technique incorporé avec des répercussions auss sur les change-
ments organi sationnels qui y sont associés. C' est en tout cas|” hypothese de
travail qu'il nousfaut maintenant confirmer. L’ exemple australien ne prouve-
t-il pas quel’ on peut bénéficier d’ une accélération forte de la productivité
globale des facteurs (PGF), et donc bénéficier des nouvelles technologies
sans pour autant les produire ? Pourquoi ce qui a été possible en Australie
nel’ at-il pas éé en Europe ?

4. Laresponsabilité des institutions
dans leretard de croissance de |’Europe

Nous rapportons ici les résultats des travaux menés sur données d'in-
dustries, et reprenant la distinction centrale venant d’ étre rappel ée ente in-
novation et adoption des nouvellestechnol ogies. Deux résultats empiriques
apparaissent alors: I'intensité de la concurrence sur le marché des biens
favorise |’ adoption des nouvellestechnologies ; larégulation du marché du
travail (comprise comme les colits d' embauche et de licenciement), joue en
sensinverse.

Concernant I’intensité de la concurrence sur le marché des biens, les
difficultés de mesure traditionnelles se sont posees: en particulier, il est
difficile d’ utiliser un indicateur de concentration ou de mark-up comme
indicatrice du degré de concurrence. Un secteur tres concentré peut étre
tres concurrentiel (I’ aéronautique). Un secteur a fortes marges peut I’ étre
aussi, méme si les marges peuvent dans d’ autres secteurs correspondre a
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des rentes de situation. 1l y existe donc une structure de marché naturelle
par activité, plus ou moins concentrée. Latechnol ogie elle-méme poussant
alaconcentration, pour amortir les colts fixes de R& D, cette difficulté de
mesure est particulierement prégnante pour la question nous intéressant.
Ceci dit, et compte tenu de toutes | es précautions méthodol ogi ques requi ses,
on peut néanmoins affirmer sans risque d’ erreur qu’ un exces de régulation
du marché des biens retarde | e rattrapage technologique. Dans le graphique 2
on observe, par exemple, une relation négative entre I’ accélération de la
productivité multifactorielle dans les pays de I’ OCDE et I’indicateur de la
rigidité desrégulations sur le marché des biens. Et, cette relation est confir-
mée dans nos anayses multivariées (Scarpetta, Hemmings, Tressel et Woo,
2002). Plusen particulier, nos analyses suggerent quel’ impact d’ uneforte
régulation en Europe se fera sentir plus nettement dans les secteurs carac-
térises par un rapide renouvellement technol ogique.

2. Accélération de la productivité multifactorielle
et réglementation des marchés des produits

Différence du taux de croissance moyen de la PMF entre 1990-2000 et 1980-1990¢)
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Réglementation des marchés des produits a vocation interne, 1998

Notes : (*) Ajustée pour tenir compte des heures travaillées ; (**) A I’ exclusion des obstacles
aux échanges et al’investissement. L’ échelle des indicateurs varie de 0 a 6, du moins au plus
restrictif. Voir Nicoletti et al. (1999).

Source : OCDE.

Concernant maintenant larégulation du marché du travail, envisagée on
I’adit du point de vue des colts d’ embauche et de licenciement, laquestion
doit étre posée en termes d’ gjustement delamain d’ cauvre. Cet gjustement,
rendu nécessaire par |’ évolution technol ogique, et conditionnant ladiffusion
desnouvellestechnol ogies, peut sefaire de deux fagons. S les colits d’ embau-
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che et de licenciement sont faibles, la fluidité du marché du travail (qui ne
doit pas pour autant étre nécessairement comprise comme un idéal social)
rend laformation interne aux entreprises moins nécessaire. Lorsgu’ au con-
traire ces colts sont élevés, la formation ne pourra étre un succes que s
I”’on peut donner des incitations fortes aux salariés pour se former et s
I’ entreprise regoit les dividendes de cet investissement. Un processus de
formation des sdaires a caractére centraisé rend les incitations inopérantes,
tandis que le risque moral de départ du salarié n’est pas a exclure. Le se-
cond systeme est pourtant susceptible de bien fonctionner dans de grandes
entreprises pouvant offrir des trgjectoires de carriére sur le long terme : |l
est adapté a un paradigme technol ogique basé sur les processus cumulatifs
d’ accumulation des connai ssances, et de stabilité des positions dominantes.
Nous concluons que les rigidités du marché du travail sont un obstacle a
I adoption des nouvelles technol ogi es rapi dement évolutives, commele sont
certainestechnologiesdes TIC.

Nous avons parlé jusgu’ici essentiellement de I’ adoption des nouvelles
technologies ; qu'en est-il del’innovation ? Tout dépend ici du paradigme
technologique considéré. Lorsgue latechnologie est cumulative (automobile),
ellefavorise laconcentration des entreprises, une relative stabilité des posi-
tions dominantes, et unetresforte rentabilité du seul leader. Il estimportant
d érealafrontiere. Cette situation peut étre opposée acelle detechnologie
destructrice (disques durs d' ordinateurs), dans laquelle les |eader s sortent
souvent du marché a chague renouvellement technologique, ¢ est-a-dire
quelquefoistres rapidement. Une forte régulation du marché du travail n’est
pas forcément un handicap dans|e cas d’ une technologie cumulative, alors
gu’ ellel’ est pour lestechnol ogies destructrices (Bassanini et Ernst, 2002).

L a spécialisation européenne, marquée par le poids des activités atech-
nologie cumulative, témoigne d’ une bonne adéquation des institutions aux
structures productives, si I’ on en donne une interprétation optimiste. Dans
uneinterprétation pessmiste, ce sont lesrigidités européennesqui ont empéché
I”Union européenne d'acquérir une position d'innovateur dans les TIC.

5. Perspectives pour I'Europe et pour laFrance

Cette situation doit-€lle étre corrigée ? La réponse doit S appuyer sur
deux remarques préalables.

Tout d’ abord, il N’ est pasforcément nécessaire d’ étre alafrontiere dans
les nouvelles technologies. Le leader enregistre beaucoup d’ échecs (trial
and errors), gaspille des ressources, et ne peut pas tirer tous les bénéfices
de ses succes. L es exempl es de sol utions techniques n’ ayant pas rencontré
de succes commercia ou rapidement dépassees par de nouvelles techno-
logies, sont légion. Les externalités positives sont tres importantes pour les
suiveurs (ceux qui adoptent les technologies) et ne peuvent pas étre com-
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plétement captées par |'innovateur, méme S'il peut retirer des rentes éle-
vées de sa position. L’ avantage a étre suiveur est toutefois limité par le
caractere tres évolutif destechnologies : lafrontiére se déplace sans cesse,
et il existe des effets de persistance favorables au leader.

L a seconde remarque concerne la nécessaire cohérence ingtitutionnelle
au sein des pays: la spéciaisation dans les technologies cumulatives est
cohérente avec un certain type de fonctionnement du marché du travail,
avec un certain type de financement des entreprises encore tresintermeédié,
avec une prééminence de la grande entreprise et une orientation générae
des politiques économiques en safaveur. En Europe, |’ entrant est presque
toujours de grande taille et ades perspectives de croi ssance par conséguent
limitées. Aux Etats-Unis, les entrants sont plus petits, beaucoup échouent,
mais ceux qui survivent croissent trésvite.

L’ Europe a récemment été profondément fagonnée par le marché uni-
gue. Le cadre de la régulation du marché des biens a fortement évolué.
Quelgquefois de fagon directe (ouverture de monopoles, par exemple), mais
le plus souvent de facon indirecte. Le marché unique alibéré les pressions
concurrentielles, et les avantages de localisation sont devenus beaucoup
plus liés aux conditions locales (marché du travail) et aux facteurs institu-
tionnels des différents pays membres. Letrend est donc a plus de concur-
rence, mais la variance du niveau de régulation autour de ce trend a aug-
menté entre pays europeens. Certains ont mis a profit |’ échéance du mar-
ché unique pour entreprendre de grandes réformes, d’ autres ont plus ré-
sisté. Lerésultat de ce mouvement désordonné est quel quefois discutable.
Cest aing que la généralisation du travail temporaire ou précaire est une
réponse probablement inadaptée au probléme de I’ insuffisante fluidité du
marché du travail. Substituer le dualisme alarigidité n’' est pas nécessaire-
ment un progres. Mais au-dela de ces effets indirects, le marché unigue ne
S est pas attaqué directement aux facteurs structurels et institutionnels.

La France aquant aelle detresfortes régulations al’ entrée sur le mar-
ché deshiens. Les colitsd’ gjustement delamain d’ ceuvre sont trés éleves,
et ont été encore accrus dans la période récente. Lanégociation salariale se
passe a un niveau fondamentalement sectoriel. Par conséquent, la France
est logiquement spécialisée d' abord dansles secteurs d’ activité atechnolo-
gie cumulative. On note également uneforte sélection al’ entrée sur le mar-
ché des biens, avec un probleme d’ accés au financement pour lesinnova-
teurs de petite taille. Les mesures adoptées sur le capital risque, par exem-
ple, vont dans|e bon sens maisn’ ont pas permis de lever des fonds compa-
rablesace qui sefait aux Etats-Unis, toutes proportions gardées, ni acreer
un véritable marché du capital risque. Dans un contexte de nouvelles tech-
nologies, la France est donc mal placée, qu'il s agisse d’ adoption de ces
technologies ou d’innovation. En ce sens, laFrance n’ est pastrés différente
delasituation moyenne européenne, mémes dlel’ amplifie ; maislaFrance
se singularise par rapport a certains pays européens ayant fait des efforts

d adaptation plus conséquents.
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Résume

La compétitivité de la France a été fortement stigmatisée dans le débat
public cesdernierstemps : réglementation lourde et instable, rigiditéforte du
marché du travail ; fiscalité des entreprises trop élevée et, plus largement,
prélevements obligatoires excessifs, décourageant I’ effort, peu attractifs pour
le travail qualifié et le capital, et incitant a la fuite des cerveaux et a la
délocalisation des firmes. Bref, lathese du déclin francais serait validée et
la France mériterait la 12¢ place en termes de revenu par téte au sein de
I’ Union européenne que lui aattribuéela Commission européennel’ andernier.

Michéle Debonneuil et Lionel Fontagné, auteurs du rapport « LaFrance
est-elle compétitive ? », reviennent sur ce diagnostic. 1ls prennent comme
point de départ la définition de la compétitivité d’ une nation usuellement
retenue par les organismes internationaux, a savoir la capacité a améliorer
et accroitre durablement le niveau devie de seshabitants ; définition d' ailleurs
encore dargie, par la Déclaration de Lisbonne de I’ Union européenne en
mars 2000, avec lamention « avec desemplois plus nombreux et de meilleure
qualité et une plus grande cohésion sociae». I1sfondent leur démarche sur
lathéorie du commerce international et ses dével oppements récents : exa
men de lacompétitivité-prix ; prise en compte deladimension horsprix dela
compétitivité, qualité des produits et innovation ; accent, enfin, sur I’ atractivité
des facteurs mobiles — firmes et employés les plus qualifiés — et ses déter-
minants, tel lafiscaité, outil puissant de renforcement des phénomenesd ag-
glomération.

LaFrance : des performances commerciales
satisfaisantes

L es auteurs reviennent en préalable sur les différents classements de la
France. La controverse sur le rang économique de la France au sein de
I”Union européenne est désormais close : e niveau de vie des Francais, en
termes de revenu par téte (en standard de pouvoir d’ achat), ne se distingue
pas fondamentalement de celui des autres grands pays industrialisés de
I’Union européenne. L’ INSEE et I’ OCDE préconisent de ne pas classer
des pays aux performances voisines, compte tenu des incertitudes statisti-
gues. Quant aux classementsinternationaux largement popul arisés, fondés
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sur des indicateurs composites de compétitivité, tel celui duWorld Economic
Forum, ilsreposent sur des basesthéoriques et desméthodes stati stiquement
trop fragiles pour gu’ on leur accorde quelque crédit.

Auregard desfacteurstraditionnelsliésalaconcurrenceinternationale,
les performances commerciaes francai ses sont plutdt satisfaisantes : main-
tien de la part de marché mondial en produits manufacturés sur longue pé-
riode dans un contexte d’ émergence de nouveaux concurrents, contrai-
rement aux reculsaméricain et allemand ; péciaisation dansdes servicesa
faible valeur gjoutée, tel le tourisme, secteur certes peu porté sur |'inno-
vation, mais riche en emplois et répondant a la demande potentiellement
croissante de loisirs des sociétés avancees.

Les compétitivités colt et prix se sont fortement améliorées au cours
des deux derniéres décennies jusqu’a la fin de I’ année 2000. Dividendes
d’ une maitrise des codts salariaux et d’ une politique de désinflation réussie
engagée des le début des années quatre-vingt, conséquence aussi d’une
certaine appreciation du dollar a partir de 1995, puis de labaisse del’ euro
entrele 19 janvier 1999 (1,17 dollar) et octobre 2000 (0,83 dollar). Cerecul
reflétait alors |’ écart anticipé des rendements financiers en défaveur de la
zone euro (moindres gains de productivité...). Aprées une phase de stabilisa-
tion, le dollar se déprécie depuis février 2002 sous I’ effet de I’ampleur du
déficit extérieur américain, couplé désormais avec un déficit public. Lapa-
rité actuelle euro/dollar (1,08 dollar), inférieure ason niveau d équilibre, laisse
encore un avantage de codt salarial horaire ala France mais peut par contre
congtituer un handicap pour I’ Allemagne. La compétitivité-colt delaFrance
se situe en effet au second semestre 2002 23 % au-dessus de sa moyenne
delongue période (1980-2002), lacompétitivité-prix a9 %.

Compeétitivité hors prix : bonne qualité des produits
mais positionnement faible dans lahaute technologie

L’améioration de la compétitivité-prix par une dépréciation du change
entraine, toutes choses égales par ailleurs, une perte de pouvoir d achat du
revenu national en monnaieinternationale ; autrement dit, vendre moins cher
N’ enrichit paslanation. C' est pourquoi, faut-il auss privilégier ladimension
hors prix de lacompetitivité. A cet égard, le positionnement delaFranceen
termes de qualité des produits apparait satisfaisant : prés de lamoitié de ses
exportations sont du haut de gamme. L es produits de consommation cou-
rante frangais et allemands dominent largement | eurs concurrents européens,
ameéricains et japonais, notamment pour les produits frangais grace a une
plus grande notoriété et un meilleur design. Laqualité des produitsfrancais
Sest de plus améliorée selon les dernieres enquétes du Centre d obser-
vation économique. La France, et plus encore |’ Allemagne, seraient en re-
vanche plutot des exportateurs nets de produits de moyenne et haute tech-
nologie que de haute technologie malgré de réels succes dans ce dernier
secteur (aéronautique...).
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Attractivité révélée du « site » France...

Rejetant les différents indices globaux d' attractivite, tels ceux calculés
par la CNUCED, les auteurs préférent mettre I’ accent sur |’ attractivité du
« Site » France révél ée par |es statistiques d’ investissements directs étran-
gers. Lesgroupes érangersy prennent une place importante dans|’ activité
économique: 17 % de la production francai se tous secteurs confondus, 15 %
de I’emploi. Dans un environnement international peu porteur la France a
bénéficié en 2002 d'une augmentation des flux d’investissements directs
entrants, a I’ inverse des autres pays industrialisés, et devrait améliorer sa
position de quatrieme pays d’ accueil desflux d’ investissements directs® au
sein del’ OCDE.

Quel regard porter sur le « site » France, alalumiére des déterminants
delalocalisation des entreprises ? Taille des marchés et phénomenes d’ ag-
glomeération se combinent pour faire delaFrance un pays danslamoyenne
europeenne grace seulement a certaines regions qui attirent les investis-
seurs étrangers : outre I’ lle-de-France, les régions localisées prés du coaur
de I'Europe, ¢’ est-a-dire la facade Est de la France. Les colts exercent
auss une influence sur lalocalisation, et donc lafiscalité, méme s elle est
loin d'étre auss exclusive que certains le disent : selon les études disponi-
bles, lafiscalité nejoue pas en effet sur le choix entre exporter ou investir a
I’ éranger, maisauneincidence sur le choix du lieu d’ implantation, unefois
priseladécisiond’ investir al’ éranger. Cet effet est d’ autant mieux mesuré
qu’ ont été pris en compte alafois les phénomenes d’ agglomération et de
potentiels marchands déja évoques, et ladiversité desrégimes d imposition,
crédit ou exemption. Unehaussedel’|Sd' 1 point réduirait I’ | DE entrant de
3,3 %, I"'impact éant encore plusfort sur lesinvestissements ex nihilo.

... malgré un taux d’'IS tres élevé

La situation francaise en matiére de taux d'IS est mauvaise, au bas du
classement des pays européens, méme s la complexite du systéme permet
une optimisation fiscale limitant ex post |e taux effectivement supporté par
les entreprises du secteur manufacturier localisées en France. Une partie
de cet écart par rapport aux autres pays européens se justifie néanmoins
par la qualité des infrastructures ou un acces aisé au marché européen.

Lafiscalité frangaise sur les hauts revenus, quant aelle, n’ est pas défa-
vorable contrairement a une idée regue : le taux de pression fiscale est
largement compétitif jusqu’ 2300 000 euros de revenus annuel s brutsimpo-
sables, quelle que soit la structure familiale du salarié. Le régime francais
d’ imposition des stocks-options est auss assez favorable, danslamoyenne
des autres pays européens. Les seules réserves tiennent aux lacunes des

(1) Ensemble des flux d'investissements directs, qu'il s agisse de prises de participation, de
fusions-acquisitions, de bénéfices réinvestis ou d’'implantations ex nihilo.
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conventions fiscal es international es, notamment en matiére d’ imp6t sur la
fortune?, al’ absence de régime specifique pour les cadres « impatriés »9,
contrairement a ce qui existe dans les autres pays européens, et ala non-
harmonisation desregles d’ imposition des stocks-options en termes de fait
générateur (attribution, levée ou cession de I’ option). La comparaison des
coins fiscalo-sociaux®, s ele parait trés défavorable a la France, est ce-
pendant difficile ainterpréter puisque les prélevements sociaux obligatoires
y financent des servicesrdevant de|’ assuranceindividuedle dansd’ autres pays.

Pour une politique européenne coopérative...

Lesauteursfont finalement le diagnostic que I’ Europe n’ est pas allée au
termedesalogiqued intégration, N’ en apastirétouslesbénéfices, et qu' ele
aauss perdu de vue lacompétition technol ogique et la frontiere technolo-
gique que congtituent les Etats-Unis. Seules des politiques coopératives euro-
péennes structurelles—formation initiale et tout au long de lavie, politique
derecherche et aide publique al’ innovation, protection offerte alapropriété
intellectuelle, fiscdité. .. — seraient susceptibles de promouvoir lacompétiti-
vité des économies dans le long terme. Or force est de constater que ces
politiques restent pour la plupart de la compétence des Etats, relevant soit
de procédures de décision al’ unanimité, ¢’ est le cas de lafiscaité, soit du
domaine delasubsidiarité, pour ce qui touche au marché du travail.

Lesauteursillustrent leur conception des politiques de compétitivité sur
le dossier delafiscalité. s sont hostiles alaconcurrence fiscale entre Etats
européens, car elle porterait atteinte au modele social européen. Méme s
elle ades effets d offre pogitifs, elle al’inconvénient majeur de reporter la
taxation sur les basesles moins mobiles, en particulier letravail non qualifié
dont elle renchérit le coltt et freine I’emploi. Cette position de principe ne
doit pas empécher de corriger les distorsions majeures et de se préoccuper
des effets d’ affichage.

A court terme, les auteurs préconisent de porter I’ effort sur un petit
nombred gustementsdelafiscaité, peu colteux, relevant surtout del’ image.
lIs estiment nécessaire de lever les tabous sur lafiscalité des personnes : il
faut pouvoir attirer ou retenir les personnes|es plus qualifiés, mais ceci dans
le cadre du respect du principe de |’ égalité des droits et en préservant I’ équité.
||s proposent donc de mettre en place un paquet « impatrié »®, prévoyant
I’ exonération du complément de rémunération, pendant du régime de cadre

(2) Concernant la déductibilité du patrimoine sis a I étranger et la période de déductibilité
aujourd hui limitée a cing ans.

(3) Expatriés des pays étrangers travaillant en France.

(4) Ecart entre le colt salarial pour I’entreprise et le revenu net aprés impdt du salarié.

(5) Voir propositions du rapport Charzat.

CONSEIL D’ANALYSE ECONOMIQUE




détaché réservé aux cadres francais expatriés, I’ extension des conventions
internationalesrelativesal’impdt sur lafortune et enfin |’ extension des con-
ventions sociales al’ ensemble des pays investisseurs en France. |ls préco-
nisent ensuite un accord européen pour une harmonisation desreglesd im-
position des stocks-options en termes de fait générateur. Les auteurs re-
d imposition des sociétés, car un investissement ne se décide pas pour la
durée d’uneloi de finances.

...nhotamment en matiered’lS...

Dans une perspective de plus long terme, les auteurs sont favorables a
une coopération européenne fiscale renforcée, ce qui suppose le vote a
lamgjorité qualifiée dansles décisions au niveau européen, et proposent que
la France appuie une réforme européenne de I'impbt sur les sociétés. |l
Sagiratde:

 consolider lesbases d’ impasition au niveau européen apartir d un code
fisca commun relativement avantageux pour les entreprises afin qu' ellesle
préferent au code national existant ;

* répartir I’ assiette entre les Etats membres selon une clé de répartition
unigque anégocier ;

* définir une cible de taux minimum, conditionnelle au processus de con-
vergence, rien n’ empéchant alorsles pays plus centraux, ou mieux dotésen
infrastructures, ou ayant des préférences collectives différentes de dépas-
ser ce minimum. Dans une seconde étape, un IS communautaire pourrait
étre envisage.

...etun suivirégulier d'indicateurs

Prenant I’ exempl e sur différents pays, tels|’ Irlande et |le Royaume-Uni,
les auteurs préconisent enfin la réalisation et la publication annuelle d’ un
tableau de bord de lacompétitivité, souslaformed’ un cahier d’ indicateurs
sur I’ éducation, I'innovation, et les TIC, pour la France et ses partenaires du
G7. Elargissant le tableau de bord de I’innovation du ministére de I’ Eco-
nomie, des Finances et del’ Industrie, misen place des 1999, il mettrait ala
disposition du décideur une information large sur les déterminants ex ante
delacompétitivité et permettrait d' éviter les piéges desindicateurs composites.
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Commentaires

Approuvant le parti prisdes auteurs de seréférer alacompétitivité dans
sa définition la plus large, Jean-Paul Fitouss et Jean-Luc Tavernier souli-
gnent comme eux ladifficulté inhérente de ce concept qui renvoie atoutes
les facettes de la politique économique.

Jean-Paul Fitoussi revient sur leretard del’ Europe par rapport aux Etats-
Unisdanslaproduction et |’ utilisation de nouvelles technol ogies : handicap
« culturel » des sociétés européennes, handicap culturel des politiques éco-
nomiques engonceées dans des dogmes (monnaies fortes, équilibre budge-
taire), ou plutét intenses mutations structurelles connues par I’ Europe : uni-
fication alemande, marché unique et monnaie unique, autant d’ investisse-
ments en biens intangibles dont on peut espérer un taux de retour éevé a
long terme ?

Jean-Luc Tavernier, qui lui auss approuve globa ement |ladémarche adop-
tée par les auteurs, regrette qu’ aucune application de lathéorie du taux de
change d’ équilibre alaparité euro-dollar actuelle n’ ait trouve sa place dans
lerapport. De plus, en matiére d attractivitéfiscale, il regrette quelarecom-
mandation d’ un statut particulier des « impatriés » ne soit pasjustifiée par
I’ existence d’ externalités positives attribuées alamobilité internationale du
travall.

Compléments
L e rapport est accompagné de six compléments.

Stéphane Grégoir et Francoise Maurel s'interrogent sur le bien-fondé
des classements de pays sel on des indices composites de compétitivité pu-
bliés par des organismes reconnus et soulignent les principa esinsuffisances
de cesindices : base théorique approximative et méhodologie discutable. I1s
illustrent aing lafragilité gatistique de I’ indice GCI (Growth Competitiveness
Index) du « World Economic Forum », qui trouve pourtant un large écho
meédiatique : les pondérations des variables & émentaires qui le composent
sont choisiesa priori au lieu d’ étre estimees de fagon amaximiser lacorré-
lation de ces variables avec la variable a expliquer.

Pour Marc Fleurbaey |le PNB par habitant, en parité de pouvoir d achat,
N’ est qu’un indicateur grossier du bien-étre d’ une économie. |l faudrait le
corriger pour tenir compte alafois du degré d’ aversion pour I'inégalité de
chague économie, et des préférencesindividuelles au sein de chacune (va-
leur attribuée au loisir, alasanté, aux bienspublics...). L’ utilisation d’ untel
indicateur corrigé modifierait probablement I’ appréciation portée sur les écarts
de niveaux de vie entre |’ Union européenne et les Etats-Unis.

Pierre-Philippe Combes, Gilles Duranton et Laurent Gobillon mettent en
évidencel’ impact des dotations en capital humain, comme déterminant prin-
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cipal desdifférencesde productivité et de salaires de 341 zonesd’ emploi de
laFrance, véritable « laboratoire » d’ une économie parfaitement intégree.

Rappdant I'importance des effets d agglomération danslalocalisation des
activités Agnes Bénassy-Quéré, Emmanud Bretin, Amina Lahreche-Revil,
Thierry Madiés et Thierry Mayer soulignent le caractére crucia delafisca
lité. Ils précisent les apports successifs des différents indicateurs de lafis-
calité des entreprises, destaux légaux d’'|S—indicateur qui al’inconvénient
majeur de ne pas prendre en compte | es bases impaosables—aux taux implicites
microéconomigues aprés prise en compte des comportements d’ optimisa-
tion fiscale des entreprises. Rgjetant a la fois la concurrence fiscale entre
Etats, qui accroit les inégalités entre contribuables et renforce les distor-
sions du marche du travail, et I uniformisation de lafiscalité, qui ignore les
inégalités entre Etats en matiere d attractivité liées par exemple alataille
des marchés nationaux et al’ éloignement du centre de |’ Union européenne,
ils pronent la coopération fiscal e entre Etats européens.

Thierry Madiés souligne la forte hétérogénéité de la fiscalité locale sur
les entreprises au sein de I’ Union européenne : impdt local sur les activités,
taxes fonciéres... 1l préconise aux éus locaux une politique modérée de
taux detaxe professionnelle, condition minimale d’ implantation des entrepri-
Ses, en s engageant non dans une surenchere a la baisse des taux mais
plutét dans une coopération intercommunale.

Stefano Scarpetta met enfin en cause la responsabilité des ingtitutions
dans le retard de croissance a moyen terme de I’ Europe par rapport aLix
Etats-Unis. Les régulations européennes favoriseraient le dével oppement
destechnol ogies dites cumul atives® (I’ automobile par exemple) et entrave-
raient celui des technologies dites « schumpétériennes », telles les TIC.
Ellesauraient de plus freiné la diffusion des nouvelles technologies dans le
tissu économique, y compris dansles services.

(6) Technologie basée sur les processus cumulatifs d’ accumul ation des connai ssances.

(7) Technologie destructrice ou encore technologie en renouvellement constant.
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Summary
Competitiveness

Recently, there has been some public debate recently focusing on France' s
competitiveness: the criticismis directed at heavy and unstable regulation,
labour market rigidity, high tax burden for companies, and, in broader terms,
excessively high compulsory contributions which discourage effort, are
unappealing for skilled labour and capital and encouragethe brain drain and
delocation of firms. In short, the French decline would be confirmed, and
France would deserve the 12" rank in terms of per capita income in the
European Union, asthe European Commission reported last year.

Michéle Debonneuil and Lionel Fontagné, authors of the report ‘ Is France
competitive? , assessthese conclusions. Their starting point isthe definition
of the competitiveness of a Nation used by international organisations, i.e.
the capacity for asustained rise and improvement in the standards of living.
This definition was expanded further by the European Union’s Lisbon
Declaration of March 2000 which specifies the goa of ‘more and better
jobsand greater social cohesion’. They found their approach on theinterna-
tional trade theory and its recent developments: reviewing
price-competitiveness,; accounting for non-price competitiveness, product
quality and innovation; emphasising then the attractiveness of mobile fac-
tors—highly skilled workers and companies— and their determinants such as
taxation, apowerful tool to strengthen agglomeration forces.

French trade performance: satisfactory

The authorsfirst challenge France' s position in different rankings. The
controversy over the economic ranking of France within the European Union
is now over: the French standard of living, in terms of per capita income
(Purchasing Power Standard), does not fundamentally differ from that of
other mgjor industrialised countriesin the European Union. INSEE and OECD
recommend not classifying countries with a relatively close performance,
given the statistical uncertainty. Moreover, widely known international
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rankings, based on composite competitiveness indexes, such as those
calculated by the World Economic Forum, are founded on weak theoretical
assumptions and unreliable statistical methods.

Asregardstraditional factorslinked to international competition, French
trade performance is satisfactory: long-term stability of global market share
in manufactured products despite the emergence of new competitors, as
opposed to a declining market share for the United States and Germany,
specidisationinlow vaue-added services such astourism, which isadmittedly
alow-innovative sector, but creates jobs and satisfiesthe potentially growing
demand for leisure in advanced societies.

Cost and price competitivenessimproved sharply in the past two decades
to the end of 2000. Benefits of the successful disinflation policy started in
the early 1980s and labour cost restraint, aswell asthe major appreciationin
the dollar as of 1995 and the decline of the euro between 1% January 1999
(USD 1.17) and October 2000 (USD 0.83). Thisfall reflected the expected
underperformancein financial returns of the euro zone (smaller productivity
growth, etc.) After aphase of stabilisation, the dollar has depreciated since
February 2002 as aresult of the huge US trade deficit now associated with
the budget deficit. The current euro-dollar exchangerate (USD 1.08), lower
thanitsequilibrium value, leaves France with an hourly labour cost advantage,
but may actually hinder Germany. In the second half of 2002, France' s cost
competitiveness was 23% above its long-term average (1980-2002), with
price competitiveness at 9%.

Non-price competitiveness: high product quality,
but weak positioning in high technology

The improvement in price competitiveness through depreciation in the
exchange rate produces, all things being equal, a decline in the purchasing
power of national income denominated in international currencies. In other
words, selling more cheaply does not make the Nation richer. Therefore, the
non-price dimension of competitiveness must also be emphasised. In this
respect, France' s positioning in terms of product quality seems satisfactory:
nearly half of its exports are upmarket. By and large, French and German
staple consumer goods have a greater market share than their European,
US and Japanese competitors. Thisis particularly true of French products
given their higher reputation and better design. Moreover, the quality of
French products hasimproved according to the latest surveys of the Centre
d’ observation économique. However, France and to agreater extent Germany
are net exporters of medium —to high-technology rather than high-technology
goods, despite mgjor successin the latter sector (aeronatitics, etc.).

This weak position reflects France's inadequate investment in R&D,
which has delayed its progress in terms of the production and use of new
information and communi cation technol ogies.
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Attractiveness of the French ‘site’...

Theauthorsreject the various global attractivenessindexes such asthose
provided by CNUCED. They prefer to emphasi se the attractiveness of the
French ‘site’ reflected by Foreign Direct Investment (FDI) statistics. Fo-
reign groups account for asizeable share of economic activity: 17% of French
production across all sectors, 15% of employment. In 2002, against a bac-
kground of aglobal economic slowdown, France enjoyed arisein inward
FDI flows, unlike other industridised countries, and should improveitsranking
asthe fourth-largest host country of direct investments® within the OECD.

How should we assess the French ‘site’, based on determinants of
company location? Using acombination of market size and agglomeration
factors, Francefalswithin in the European average thanksto certain regions
which attract foreign investors, mainly lle de France (greater Paris region)
and the regions located near the core of Europe, aong the eastern border of
France. Costs also influence location, and therefore taxation, althoughitis
far from being as exclusive as some would suggest: according to available
studies, taxation does not influence the choice between export or foreign
investment, but does affect the choice of where to set up operations once
the decision to invest abroad has been made. Thisimpact is al the better
measured as it takes into account the agglomeration and market potential
factors mentioned above aswell asthe diversity of tax schemes, full credit
or exemption. A one-point risein corporate taxeswould reduce inward FDI
by 3.3%, with an even stronger impact on greenfield operations.

...despiteavery high corporate tax rate

French corporatetax ratesrank among the highest in Europe, even though
the complexity of the system enables tax optimisation which reduces ex
post the effective tax rate for companiesin the manufacturing sector located
in France. However, part of this difference compared with other European
countries can bejustified by the quality of infrastructure and ease of access
to the European market.

French taxation on high income is not unfavourable, contrary to
conventional wisdom: tax level is competitive up to a gross taxable income
of EUR 300,000 per year, regardless of the employee’s family structure.
The French tax regime on stock options is also rather favourable, ranking
within the average of other European countries. The only drawbacksrelate
to the lack of international tax agreements, particularly on wealth tax, the
absence of aspecid regimefor ‘impatriated’ executives®, contrary to other

(1) All foreign direct investment flows (equity stakes, mergers and acquisitions, re-invested
earnings or new operations).

(2) Regarding the deductibility of assets located abroad and the deductibility period currently

restricted to five years.
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European countries, and the non-harmonisation of thetax treatment of stock
options, in terms of tax events (allocation, exercise or sae of the option).
The comparison of tax wedges®, although seemingly very unfavourablefor
France, isinfact difficult to interpret, asthe required social security contri-
butions finance services which are paid for through private insurance in
other countries,

For aco-operative European policy...

The authors conclude that Europe has not completed the integration
process or reaped the benefits thereof, and that it has also lost sight of
technological competitiveness and the technological frontier represented by
the United States. Only co-operative European structural policies—ife-long
training and education, research policy and public support for innovation,
protection of intellectual property, taxation, etc.— can promote long-term
economic competitiveness. For the most part, these policies have been left
till now to individual States, based either on unanimous agreement (in the
case of taxation) or subsidiarity (for the labour market).

Theauthorsillustrate their idea of competitiveness policiesusing thetopic
of taxation. They are opposed to tax competition between European States,
asit may breach the European socia model. Despite positive supply effects,
it has the major drawback of shifting the tax burden to less mobile factors,
particularly unskilled labour, by increasing costs and hindering employment.
This stance must not however prevent the correction of magjor distortionsor
remove the concern over the ‘ publicity effect’.

In the short run, the authors recommend focusing on asmall number of
low-cost adjustmentsto taxation, which would improve France simage. They
believe that taboos on the taxation of individuals must be lifted: the most
skilled people must be attracted and retained, while respecting equal rights
and maintaining equity. They therefore recommend the introduction of an
‘impatriate’ package®, which would provide for the exemption of additional
compensation, thus balancing the existing regime for expatriate French
executives, the extension of internationa agreements on the wealth tax and
findly, the extenson of socid agreementsfor al countriesinvesting in France.
They then recommend a European agreement on the standardisation of tax
rules on stock optionsin terms of tax events. Lastly, the authors advocate
greater clarity and foresight in the corporate tax system, since investment
decisions are not based on the duration of a Finance Law.

(4) Wedge between company labour costs and net income after the employee’ s income tax.

(5) See recommendations in the Charzat Report.
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... hotably on corporate tax...

In alonger-term perspective, the authors favour closer European tax co-
operation, which impliesaqualified mgority vote at the European level, and
recommend that France should support a European reform on corporate tax
entaling:

» consolidation of tax bases at the European level based on acommon
tax code, which would be relatively favourable for companies in order to
encourage the latter to use it in preference to the existing national code;

» allocation of the tax base among Memberson the basisof asinglerule
to be mutually agreed,;

» adoption of a target floor tax rate (depending on the convergence
process), which would not prevent the advanced ‘ core’ countries, or those
best endowed with infrastructure or presenting different collective
preferences, from exceeding this minimum rate. The second step would
involve the establishment of an EU corporate income tax.

...and regular monitoring of indicators

Following the example of various countries such as Ireland and the Uni-
ted Kingdom, the authors advocate the establisnment and yearly publication
of apand of key indicators on competitiveness, through indexes on education,
innovation, information and communi cation technologies, for France and its
G7 partners. Building on theinnovation indicators established by the Ministry
of Finance in 1999, it would provide broad information on the ex ante
determinants of competitiveness and avoid the pitfalls of compositeindexes.

Comments

Jean-Paul Fitouss and Jean-Luc Tavernier agree with the authors
standpoint to refer to the large definition of competitiveness, but emphasise
as they do the inherent drawback of this concept: it reflects the multiple
sidesof the political economy.

Jean-Paul Fitouss reassesses the gap in Europe relative to the United
States in the production and use of new technologies: a‘cultural’ handicap
of the European societies, acultural handicap of economic policies(strong
currencies, fiscal equilibrium...) which are too dogmatic, or rather major
structural mutations. German unification, Single Market and Single Money
—intangibleinvestments with an expected high return rate in the long-term?

Jean-Luc Tavernier, who globally agrees with the authors approach,
regretsthat the equilibrium exchange rate theory wasn't applied to the present
value of the euro-dollar. Moreover, regarding the fiscal attractiveness, he
thinks it is unfortunate that the recommendation of a specia ‘impatriate’
regimeisnot justified by positive externalities embodied in the international

labour mohbility.
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Complements

Six complements are attached to the report.

Stéphane Grégoir and Francoise Maurel challenge the vaidity of country
rankings based on composite indexes on competitiveness published by
established organisations and emphasi se the main inadequacies of thesein-
dexes: inaccurate theoretical base and questionable methodology. They thus
illustrate the statistical unreliability of the GCI (Growth Competitiveness
Index) of the ‘World Economic Forum'’, which nevertheless has a wide
mediafollowing: the weightings of its elementary variables are pre-selected
rather than estimated so as to maximise the correlation between these va-
riables and the variable to explain.

For Marc Fleurbaey, per capita GDP (in Purchasing Power Standard),
Is merely arough indicator of the well-being of an economy. It should be
adjusted to account for each economy’ s degree of aversion to inequality and
individual preferences (value attributed to leisure, health, public goods, etc.).
Using an adjusted indicator would probably modify the assessment of the
European Union gap in the standard of living relative to the United States.

Pierre-Philippe Combes, Gilles Duranton and Laurent Gobillon highlight
the impact of the endowment of human capital as a major determinant of
productivity and wage differences in 341 employment regions in France,
which can be used as a‘laboratory’ for afully integrated economy.

With agglomeration forces operating in businesslocation, Agnes Bénassy-
Quéré, Emmanue Bretin, AminaLahréche-Reévil, Thierry Madiesand Thierry
Mayer stress the importance of taxation. They assess the successive con-
tributions of variousindicators on corporate taxation, from legal corporate
tax rates —their mgjor drawbacks are that they do not account for taxable
bases— to implicit micro-economic rates after accounting for the company
tax optimisation. By dismissing both tax competition between States, which
increases inequality between taxpayers and contributes to labour market
distortions, and tax harmonisation, which ignorestheinequality between States
interms of attractiveness relating to national market size and distance from
the core of the European Union, they advocate tax co-operation between
European States.

Thierry Madies highlights the extremely heterogeneous nature of loca
corporate taxation within the European Union: loca businesstax, property taxes,
etc. He advises to adopt a conservative policy for loca business tax rates, a
minimum prerequisite for the set-up of businesses, and expresses a preference
for intercommunity co-operation over acompetitive lowering of tax rates.

Lastly, Stefano Scarpetta gives his explanation to the medium-term growth
gap between Europe and the United States. European regulations favour
the development of so-called cumulative technologies® (e.g. the automotive

(6) Technology based on the cumulative processes of knowledge accumulation.
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industry) and hinder so-called * Schumpeterian’ technologies”, such asin-
formation and communication technologies. He also argues that European
regul ations have d owed down the dissemination of new technologies across
the economy, including the servicesindustry.

(7) Destructive technology or renewable technology.
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